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PREFACE

Torn by war and nationalisms, the period of transition to-
wards market capitalism in geographies of former Yugo-
slavia was marked by a break in the development of an
independent cultural scene. What used to be a vivid trans-
national community, all of the sudden became a number of
isolated entities, surrounded with borders of newly erect-
ed states, alienated from the previous knowledge exchange,
sense of collectivity, and living in insufficient material con-
ditions for dignified work and living.

Out of the practical need to organize their own existence,
cultural workers in almost every country of former Yugo-
slavia started self-organizing and working collectively,
thus echoing some of the collaborative practices from
the not so distant past, now suddenly antagonized by
the dominant political narratives. A series of bottom-up
actions from the civil sector in culture resulted in estab-
lishment of networks on local, national, and regional level.
Advocacy for establishing spaces, securing stable fund-
ing and other conditions for work was not a job reserved
for professional lobbyists. Rather, it became a necessary
precondition, a side job of almost every artist and cul-
tural worker who had to struggle to survive. Connect-
ing into networks served first and foremost as a meth-
odology of collective struggle, and became a framework
of their politicized community in becoming. And there
were victories: new spaces for art production and pres-
entation were opening up, independent art was getting
new financial mechanisms of support, and laws that al-
lowed independent culture to become a recognized po-
litical subjectivity started to appear. Successes aside, we
must recognize that in most of the former Yugoslavia ge-
ographies, independent art and its organisations remain
a space of precarity, insufficient working conditions and
economic poverty.

Generation who was in the frontlines of this battle some
20, 30 years ago, is now slowly replaced by a new one.
A generation who did not lose social safety net, but nev-
er lived with one to begin with. More precarious than ever,
the sector is faced with a new challenge: how to build
new methods of struggle for the 21st century? In the last

decade increasing professionalization of the non-gov-
ernmental sector in culture also meant changes for net-
works. Nonhierarchical directly democratic approaches,
that marked the first decades of networking in culture in
the Balkans, are often challenged with new organizational
models, demanded by the logic of funding.

With the lack of institutional memory on networking in
culture from the Balkans, we are often subjected to mod-
els of organizing that are suppressing valuable methodol-
ogies and reflections of the past. It is more important than
ever to remember, and to historicize our own experiences -
not only to provide existing networks with resources to be
guided by the collectively built values, but also to offer ex-
amples of good practices for all territories and fields that
are yet to organize in future collective initiatives aiming
to improve their working conditions. Combining different
methods of analysis, this source book represents a space
for an in depth scrutiny of the existing networking prac-
tices, as well as a space for their self-reflexivity, generat-
ing a valuable memory and know-how to be transmitted to
the emerging networks. Finally, it is a modest contribution
to the aspiration to build something that will finally not
only allow the independent cultural scene in the Balkans
to survive, but to fully live in all of its creative potential.

TjaSa Pureber and Marija Krni¢
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The exchange of knowledge, skills, and
experiences in the networks often results in
better overcoming of obstacles they face in their
daily work and, thus, increase their resilience.

At the same time, the unified values that guide
networks contribute to cultural democratisation
by applying inclusive, solidary, participatory
models built into organisational procedures.

— Ana Letuni¢ and Jovana Karauli¢
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INTRODUCTION

With the strong development of networking in the Europe-
an cultural landscape since the 1980s, much has been writ-
ten about this phenomenon from many different angles. But
the valuable contribution of the post-Yugoslav independ-
ent cultural sector from the late 1990s onwards to the no-
tions of collaborative practices and the overall understand-
ing of participation in cultural networking still requires
further exploration. Historically, this contribution relies on
the often-overseen Yugoslav experiences and practices in
networking, cooperation, and horizontal organisation that
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members' organisations as well as the wider contexts they
work with? In addition to the online survey, the research
methodology included in-depth interviews with several Ko-
operativa member networks, which provided additional in-
sights and contributed to a comprehensive understanding
of the challenges facing the contemporary concepts of net-
working as well as mutual empowerment of the independ-
ent cultural sector organisations.

These insights were then used to structure the publication
in different layers aimed toward a wider group of readers
according to their varying levels of experience in cultur-
al networking. The main part of the sourcebook with data
analysis, theoretical discussions and proposals for future

directly shaped the contemporary practices of networking trajectories aims to aid the current network members to
in the region. contextualise and rethink their current and future practic-
es. We also hope the new actors in the sector might bene-

Based on manifold understandings of the concept of net-
working in the contemporary post-Yugoslav and Europe-
an cultural context, the development of this sourcebook
was started by research that involved Kooperativa network
members. The research process of diverse aspects of net-
work functioning and interpretation of its qualitative and
quantitative outcomes provided insights into existing and
aspired collaborative practices which contest the concepts
of participation, capacity building, project-oriented action,
advocacy, solidarity, inclusivity, intersectoral cooperation,

sustainability, and so on.

Using these relevant topics as guidelines, the empirical re-
search included a sample of a total of eighteen networks of
Kooperativa members from most post-Yugoslav countries
(Croatia, Kosovo, North Macedonia, Serbia, Slovenia), while
the thematic units of the research framework were analysed
through their answers to 23 questions. The research design
was methodologically shaped through the concept of an on-
line survey with the aim of mapping, collecting data, and re-
viewing the development and challenges of existing practic-
es, as well as analysing future trajectories, perspectives and
recommendations to strengthen the regional cultural field as
a whole. The research was governed by a series of research
questions. What are the reasons for networking and mutual
values of the network members? Which challenges and op-
portunities do the networks face in times of various crises?
How do they define their influence on the development of

fit from the highlighted clarifications of the key terms from
the field of cultural management as well as from questions
at the end of most chapters, intended for reflection on their
own position using strategic planning tools. The parts with
examples of best practices and results of the networks’
long-term activities are intended to inspire existing and fu-
ture network members, as well as possible potential network

partners, policy-makers, and audiences.

Altogether, we sincerely hope this sourcebook will moti-
vate cultural practitioners and policy-makers on all sides to
re-evaluate their practices and understandings of the knot
between cultural networking, cultural values, and participa-
tion, thus enabling the post-Yugoslav independent cultur-
al sectors to rightfully progress beyond resilience and into
sustainability.



DEVELOPMENT OF
CULTURAL NETWORKS
IN THE POST-YUGOSLAV
REGION

Although different definitions and interpretations are often

attached to the independent cultural sector, the scope of this
sourcebook does not allow for a broader elaboration of this
term or for initiating a theoretical argumentation in favour
of a particular opinion nor does it attempt to develop a new
definition. According to Kenny and Taylor (2016), there are
also several other terms to describe this sector: the third sec-
tor, the non-profit sector, the civil sector, non-governmental,
charitable, socio-cultural, etc. but none of these fully conveys
the sector's complex nature. Still, most authors agree that the
independent sector has three key functions (ibid.). It guar-
antees, protects, and ensures the right to free assembling of
people around common interests, promotes values and ide-
as, introduces new initiatives in the existing cultural system,
and contributes to an enduring tradition of independent crit-
icism of dominant power and ideology in the cultural pub-
lic sphere. This understanding of the independent sector as-
sumes it provides control to ensure public interests are met
within institutions of the public sector and a voice to secure
fair spending of public resources. In this manner, this sector
partly guards the trust of the citizens in their society and its
institutions (Dragicéevié Sesi¢; Dragojevié, 2007). Since civil
society is a community of actors whose legal forms of asso-
ciation are voluntary, its members have the power to inter-
pret and transform the social and political structures within
which they operate.

In the so-called post-socialist Europe, the independent sector
in culture mostly began developing along with the appearance
of civil society, often as a part of it (Dragiéevié¢ Sesig, Dragoje-
vié 2004). Historically, it is a continuation of the predominantly
radical amateur art and cultural practices which produced crit-
ical interventions in the cultural, social and political spheres of
Yugoslav society (Milohnié, 2011). These entail Yugoslav neo-
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avant-garde art practices from the late 1960s and early 1970s
and alternative culture from the 1980s on, when several artis-
tic, punk, feminist and LGBT social movements arose. Accord-
ing to Mo¢nik (2014), alternative movements in Yugoslavia took
over the ideology of civil society "from the vocabulary of al-
ternatives in other socialist countries”. From the 1990s on, the
anti-war movement generated the first actors of the inde-
pendent cultural scene (especially in Croatia and Serbia) that
then went through the process of "NGOisation" with the sup-
port of the international community through different financing
schemes, mostly programmes of democratisation, human rights
protection, civil emancipation, civil society building, and so on.

One of the phenomena that the emerging organisations in the
post-Yugoslav region encountered as a challenge were the pro-
cedures of the Western European model of cooperation which
introduced a value shift towards competitiveness and market
orientation in the cultural sector. Funders, of course, preferred
organisations that had organisational structures and skills
compatible with their choice of methods and fields of action,
and with their expectations of reliable resource management,
monitoring and report making. The partners who spoke a simi-
lar language (not only in the sense of natural language but also
the "language" of projects, logic diagrams, and so on), who had
professional staff, capable of writing projects and providing
reliable management in their performance, drawing up cred-
ible reports and clearly-led finances, were more acceptable.
Flexibility, mobility, rapid adoption of new technological, and
media-hybridised communication practices, all within low-
budget projects, were affirmed. As Dragicevi¢ Sesi¢ and Suteu
(2005) clarify, Western agencies, organisations, and founda-
tions applied their own specific rhetoric and models of cooper-
ation equally, both globally and in the countries of South-East-
ern Europe. It is important to note that, with such models of
collaboration, presumptions about the nature of social rela-
tions and the significance of the political are also tacitly adopt-
ed. Vujanovié (2012) warns about the diverging histories of
international and local scenes claiming that "while from the in-
ternational perspective these processes might be understood
as normativized precariousness, which should find off-hand
creative solutions for the social and economic crisis, in the lo-
cal context they are primarily a political critique, an act of re-
sistance, and an alternative to the state system of art and cul-
ture”.
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With the process of NGOisation in the post-Yugoslav region,
networking became one of the key strategies toward capac-
ity building and sustainability of the independent cultural
sector. Generally speaking, networks are based on the logic
of inclusion and exclusion and they are defined by their pro-
gramme, which sets the base for their goals and rules while
being organised around flows representing "streams of in-
formation between nodes" (Castells, 2009). In the broad-
er European context, the first wave of international cultur-
al networks emerged in the 1970s and 1980s, with networks
forming around the national representation model - individ-
uals or groups of national representatives gathering at in-
ternational meetings. The first European cultural networks
were formed in the 1980s with the idea of transcending the
existing hierarchies and enabling direct cooperation and ex-
change between producers, artists and other cultural work-
ers (Minichbauer and Mitterdorfer 2000). The Council of
Europe (COE) had an important role in the development of
international networks that until then had functioned pri-
marily within the framework of nation-states. Council of Eu-
rope projects, such as "Culture and neighbourhoods" (i.e.,
Delgado, Bianchini et. al, 1996) and "Culture and Regions"
(d'Angelo and Vesperini, 2000) helped to establish a more
stable environment for the development of civil society net-
works operating at an international level in Europe.

At the same time, in the post-Yugoslav region, it became ev-
ident that the model of "communicational” and "representa-
tional" networks in culture, taken from the broader Euro-
pean context, wasn't equipped to meet all the needs of the
networks' members and that their, until then primary func-
tion of information, communication and representation was
not enough to implement "network projects" (Dragojevié
2007). After the civil society organisations of the post-Yu-
goslav cultural sphere were formed, during the 1990s, out
of "resistance to the chauvinist government and the affir-
mation of civil society's values" (Miskovié 2011), since the
early 2000s, the contemporary independent cultural scene
has been engaged in creating conditions for collective ac-
tion in the field of culture and affirmation of the aesthetic di-
mension, "which actually dissolves the nationalistic culture
that continues to dominate as a cultural paradigm” (ibid.).
According to Eckenhaussen (2019), "independent culture”
in the post-Yugoslav region emerged as the cultural anti-
pode of its "independent media." Therefore, he suggests
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that "like in media, independence in culture implies: integri-
ty; transparency about incomes and spending; party-polit-
ical impartiality; absence of bias and (self-)censorship; the
goal to be an uncompromising and corrective mirror to so-
ciety” (ibid.). The independent cultural sector is often ref-
erenced as the independent cultural "scene" that Ecken-
haussen understands as a "lived context and the discursive
fabric" in which this community of independent cultures ex-
ists (Eckenhaussen 2019) and which Bennet and Peterson
link to Pierre Bourdieu's concept of "field" and Howard Beck-
er's idea of "art worlds" (2004). Geshoska (2011) also uses
a similar analogy when saying the sector is "a text woven of
diverse threads that depicts various histories", all in its at-
tempt to create a political legitimacy for the broader com-
munity, and not only for the dominant narrative of the rul-

ing group.

In order to respond to the new challenges and needs, net-
work-led advocacy activities emerged. Dragojevié¢ (2007)
calls them "operational networks" or "collaborative plat-
forms". Cultural networking in the post-Yugoslav region
started to contribute to the emerging public spheres that in-
tersect the traditional domains of knowledge. It also began
to produce new forms of intensive, dynamic, thematic, and
self-organised networks, that not only exchange informa-
tion and programmes but also produce new knowledges and
practices. These independent cultural sector initiatives arise
from below and, in times of culture's opening to the mar-
ket, their logic is not one of profit. Thus, intensive collabo-
rative platforms and networks emerge as one of the models
of collective and critical engagement in the post-Yugoslav
independent cultural sector. According to Visni¢ (2007), the
main features of these new socio-cultural practices are the
expanding of the definition of cultural activities and the de-
velopment of new collaborative practices and models:

"With regard to the issues dealt with (public domain issues,
social transition, the hybrid model of public-private partner-
ships, intellectual property, and so on) as well as the methods
used (from activism, the association of citizens, advocacy,
the transfer of technology, and other practices, to the area of
culture, socio-theoretical activities), collaborative platforms
greatly expand the area of culture, defining it not as arts and
heritage... but as an area of intense interaction between the
social, technological and the artistic."
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Such networks promote the critical function of culture in so-
cial production as well as sustainable cultural diversity which
implies that all groups of people have a collective choice
to cultivate their culture and, equally important, a collec-
tive choice to determine the nature and means of cultural
change. Due to their multimodal, diversified, and pervasive
character, such cultural networks are more open to cultur-
al diversity than any other public space that existed before
(Castells 2009). Directing their own organisational culture
towards collective action becomes a political choice, i.e., the
resistance to the dominant individualistic paradigm of work
in culture. According to Celakoski (2006), the first charac-
teristic of these networks relates to activities based on the
project type, which means that their priority is not just the
exchange of information and communication, but structur-
ally-driven processes designated by thematic, procedural,
or other interests of the network members, i.e., advocacy.
Following such a direction, another characteristic implies
steering towards a social and/or political agenda. The third
refers to interdisciplinarity, or to a connection with areas be-
yond primary cultural and artistic activity. It is clear that this
role of tactical networks demands a complex organisation-
al structure (the fourth feature) that will be based on "com-
munication and management principles, regulations and pro-
tocols" (ibid.).

When discussing the inner reconstruction of South-Eastern
Europe, Copié (2011) claimed that the key to it is a strong
state and a strong civil society model, achieved through ad-
vocacy as a form of action. Several studies, such as the one on
bottom-up cultural policy by Visnié (2007), elaborate on how
independent cultures had to uphold an effective flow of ad-
vocacy in order to reach out to the public and enter the public
discourse. Further, while elaborating on the sustainability of
the independent cultural sector in the post-Yugoslav region,
which promotes such cultural diversity, former president of
the European Cultural Foundation, Gottfried Wagner, claimed
it was built "through 'deep’ networking” (Wagner 2013).

When bringing social and political change to societies, net-
works seem to be more effective tools than traditional forms
of organising both in the post-Yugoslav region and beyond.
With knowledge and social capital as their main resources,
their longevity, flexibility, resilience and horizontal structure
become valuable assets in resolving complex problems and
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reacting quickly to threats and challenges. As civil society
is often associated with a paradigmatic change in govern-
ance, the effectiveness of networks driven by civil society
actors relies highly on their governance structure that is in-
creasingly less bound by binaries, borders, and hierarchies.



Length of the surveyed networks' existence

N

0-5 years
25.00%

11-15 years
25.00%

16-20 years
18.75%

6-10 years
18.75%

21+ years
12.50%

Fields of activities of the surveyed networks

A

10

Advocacy
17.50%

Research and education

13.75%

Capacity building and training programmes
12.50%

Peer-to-peer knowledge exchange
1.25%

Production

1.25%

Mobility of artists and cultural workers
10.00%

Outreach and promotion

10.00%

Touring and programme sharing

8.75%

Mediation

2.50%

Other
2.50%




STARTING A NETWORK -
WHAT ARE YOUR
ABC'S?

1 What are the factors
(political, legislative, economic,
social, technological, informational
and, global) that can create
opportunities or restrict your
network's future?

What are the overall
long-term economic
trends in your context
and how do they affect
your specific artistic or
cultural field?

3 What is the current
legislation for the
establishing and
functioning of
non-profit
organisations?

16

What are the 6
current trends in the
development of new

technologies and online

tools in your field?

4 What is the demographic
structure of the general
population in your local
context?

What is the
environmental
agenda in your
network's context?



VALUES AS DRIVING
FORCES FOR
COLLABORATIVE
ACTIONS
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As an organisation, a network presupposes a unifying pur-
pose and thus the need for a sense of common values which
then become guidelines in distributing resources and imple-
menting collaborative actions. The surveyed self-established
networks encourage interaction between the artistic, cultural,
technological, political, and social fields, and, in the transfor-
mation of everyday cultural life, they tend to appear as imple-
menters of the process of emancipation of the public sphere
in which socially engaged and critical action in diverse direc-
tions is possible. Thus, in terms of values, these organisations
initiate a permanent struggle against conservatism and open
up a new area of social engagement, they are looking for a
different type of social communication, and striving for free
expression of diverse views, adhering to the principles that
are based on the language of solidarity and inclusion, i.e., of
openness towards the Other, the different, the minorities and
the marginalised, thus echoing Castells' idea of openness of
cultural networks. In other words, they are adhering to the
value of diversity of cultural, political, and artistic expression.

Besides this underlying value, the surveyed networks also
adhere to inclusiveness, equality and equity which im-
plies the representation of diversity of voices on all levels.
In terms of decision-making processes, participatory gov-
ernance is often a model that guards these values. Further-
more, solidarity and fairness entail transparent procedures
and fair sharing of resources, risks and responsibilities. This
can also imply that the more stable partners can carry more
financial risks as privileges should also be distributed fair-
ly. Generally speaking, networks provide conditions for a
meaningful exchange on the current situations in different
contexts since their better understanding is essential when
it comes to strengthening solidarity, creating alliances be-
yond borders and preparing the field for structural changes.
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The possibility of achieving common goals within a network
largely determines the harmonisation of values in the shap-
ing of social consciousness. Reconciled value guidelines that
are shared and shaped by network members can affect the
overall capacities in the field of culture and the arts in terms
of social change. Modelling common values and their impact
on the network as an agent of change includes: democratic
network structure, transparent, and balanced internal pow-
er relations, diversity of members, dynamic space that gen-
erates innovation through concrete activities, projects and
other network results.

According to the priorities stated in the research, the impor-
tance of the respondents’ values is mainly contributing to
the strategic guidelines of the organisations. For example,
JADRO - Association of the independent cultural scene in
Skopje emphasises the aims to "establish a critical and con-
structive dialogue regarding the implementation of progres-
sive, inclusive and democratic policies and practices in cul-
ture and within the civil society sector and beyond" as well
as to "stimulate culture as a constant process of dynamic,
heterogeneous ideas, identities, and formats of artistic ex-
pression” (JADRO 2022).

In this regard, the results of the survey indicate that the im-
plementation of value principles related to the importance
of plurality and diversity of artistic and cultural expressions
is a relevant determinant in considering the goals of activi-
ties, whereas 7 out of 18 rated this area as a medium prior-
ity. The second group of organisations includes 7 out of 18
respondents who have recognised this area as a significant
priority of importance for action. The values of the respond-
ents are almost parallel to the project activities that promote
issues of inclusion and equality, thus pointing to the need for
a broader concept of contributing to improving community
life, whereas two organisations rated this parameter with the
highest score, and six organisations have identified this as
the second most important priority that drives them in their
work and activities. According to research results, imple-
menting the role of the network as a potential agent of social
changes in the context of practical implementation of policy
in the field of ecology, economics and so forth can be con-
sidered a lesser or medium priority. However, this aspect is
built into the priorities of an individual network's documents
and its project activities. All the value orientations listed in
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the questionnaire have a stable relevance in the conceptual-
isation of the activities of organisations. While it seems that
not all values are given equal priority, solidarity seems to be
of significant importance to most organisations.

Asociacija from Ljubljana cites values as
an integral part of the network’s vision
and mission: "We want to be a strong
and stable partner when it comes to the
mutual efforts of identifying culture

as a driver of development through

our advocacy and support activities.

We strive for a cultural policy system
that encourages diversity of artistic
expression and creates equal possibilities
for access to cultural content for all.

Our values: inclusive democracy,
solidarity, equality, transparency,
structured social dialogue, sustainable
development." (Asociacija 2021).

Values of the surveyed networks
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4.0

35

3.0

25

2.0

Plurality and diversity of
artistic and cultural expressions

3.50
Inclusiveness, equality and equity
3412

Orientation towards social

change (ecological, political,
economic, environmental, legal, etc.)

3.06

Solidarity and fairness
3.06

Other
1.89




STARTING A NETWORK -
WHAT ARE YOUR
ABC'S?

1 The mission:
Why do we exist?
How would you express
the aspirations and
ambitions of the
organisation to be
realised over a long
period of time?

The vision: 2
What do we want
to be? How would
you articulate the
values, relevance,
and motivations
for the existence of
your network?
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The goal:
For whom
and for what
purpose?

The strategy:
How do we realise
and accomplish
this?



PARTICIPATION AS
A FRAMEWORK FOR
DECISION MAKING
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Participation has been one of the longstanding key concepts
in the European cultural landscape in the context of the cul-
tural shift from individuals as cultural audiences to individu-
als as cultural producers. It has also become a mean of new
governance methods which enhance community-based ap-
proaches, i.e., participatory governance or "sharing authori-
ty, rights and responsibilities in establishing and maintaining
culture and governance" (Kultura Nova 2018). Although par-
ticipatory governance is a model which is still seldom imple-
mented in its full potential within the post-Yugoslav region,
participation presents a framework that does not operate as a
binary but rather as a continuum of varied gradations and nu-
ances. For example, among the surveyed networks, the most
common decision-making model is participatory, i.e., the one
that entails direct engagement in the decision-making pro-
cess of the networks' members to which decisions apply.

EmMzE  Through different horizontal and
decentralised models of self-
organisation, Nomad Dance Academy
(NDA) has a strong influence on

the development of the regional
contemporary dance field as well as
the understanding of participation.
Unlike "membership networks"”, NDA
is a collaborative and tactical network

:E-H--

(with partners from Ljubljana, Sarajevo,
Belgrade, Sofia, Skopje and Zagreb) that
established new organisations that took

over the role of partners and organisers
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of the network. The network practises
a unique horizontal system of decision-
making based on responsibility and
trust, which has impacted different areas
of collaboration, exchange, capacity
building, mutual support, and advocacy
in the field of contemporary dance.

The main principles that define the
ways of operation and communication
among the members are: the principle
of balance (between regional and

local levels, parts of the programme,
genders, formats, and so on), the
principle of invitation (there is no
selection or competition, but invitation
that is respected and trusted by all; it
can be an invitation to new members,
to members of teams, to guests, for
grants, and so on) and principle of
open space (always leaving open

space for experimentation, unknown
and unexpected both in relation to
programme-making as well as funding).

The survey has demonstrated that a large number of organ-
isations (12 out of 18) use a participatory model with a wide
range of participants in decision-making processes in regard
to all aspects of the organisation. These organisations em-
phasise the continuous implementation of the participatory
model, which includes the whole spectrum of participants
in the decision-making processes as well as the evaluation
of their project implementation by applying an open model
(of involvement). For example, the Clubture network in Za-
greb implemented a pioneering endeavour in the participa-
tory decision-making model by formulating a collaboration
and exchange programme by which organisations and initia-
tives proposing projects as well as network members simul-
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taneously evaluate them through a transparent and precise
model of evaluation and voting. Based on that, the network
performs a selection of project proposals and makes deci-
sions on financing individual projects from the joint budget.

From the point of view of organisational management and
decision-making, the respondents' networks include sever-
al levels of governing bodies. So, 14 out of 18 organisations
make key decisions (voting on new boards, dominant strate-
gic directions, and so on) within the highest governing body
- the General Assembly, which usually meets once a year. In
the context of strategic and programme orientation adopted
at the sessions of the Assembly, the Advisory Board author-
ised by the Assembly participates in the work of 7 out of 18
organisations. It, as in the example of the Asociacija, includes
representatives and experts for individual areas. In parallel
with a clearly defined participatory orientation, when adopt-
ing decisions relevant to the work and planning of further
activities, 10 out of 18 organisations have an organisation-
al culture based on decision making by individual managers.

An increase in the professionalisation of networks is visible in
the result of 12 out of 18 of the surveyed organisations hav-
ing a coordination office with a small number of employees
that perform all tasks related to the work of the network in
accordance with daily tasks around network activities, the
realisation of their goals and their overall coordination. More
than half of the organisations covered by the research (10 out
of 18) include the position of director or president (whose
election, the framework of action and responsibility is most
often defined by the Statute of the organisation, which is
further regulated by the law in respective countries) in the
governing bodies.
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Formerly called the Alliance for
Independent Culture and Youth
Center, Operation City in Zagreb
includes 27 members, gathered
around the mission of advocacy and
developing innovation in participatory
management in culture with the aim
of strengthening and improving the
working conditions in independent
culture and youth organisations.
Operation City is implementing
projects whose main goal is to apply
the concepts of democratisation of
public resource management in the
direction of public sector reform. The
concept of participatory governance
in the field of culture seeks to improve
the development of public cultural
policy based on the participation

of citizens and civil society in the
management of local socio-cultural
centres. In this manner, it strengthens
the principles of transparency, reduces
corruption, and positions the model
of public resource management at

the centre of the local community in
which organisations operate. Various
mechanisms and activities, including
field research, analysis, and mapping of
socio-cultural activities, influence the
development of knowledge and skills
in the context of innovative models of
cultural governance. At the same time,
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advocating for change and engaging in
public discourse influence the creation
of space for a dialogue with key players
and decision-makers in the context of
public practical policies in the field of
culture and art. The main programme of
Operation City that demonstrates these
efforts is the co-governing of Pogon,
aimed at the practical implementation
of a civil-public partnership within the
management of space for youth and
independent culture in Zagreb. Pogon
was established based on the agreement
between the City of Zagreb and
Operation City according to which the
founders make key decisions together.




STARTING A NETWORK -
WHAT ARE YOUR
ABC'S?

1 Who governs
the network?

How is 2
responsibility

distributed among
the stakeholders
involved in
governance?

3 Who is
authorised for

decision-making
and how is the

decision-making
system defined?
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How are the
modes of
communication
agreed upon
among the
included
stakeholders?

Which
documents
define the rules
of decision-
making?



THE IMPACT OF
NETWORKS ON CAPACITY
BUILDING AND MEMBER
ENGAGEMENT MODELS
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Capacity building is a concept that implies a process of ed-
ucation and investment in human resources and in the ca-
pability of an organisation to work on its transformation
in accordance with its mission and vision, objectives and
priorities. During the turbulent period of transition in the
post-Yugoslav region, the NGO cultural sector intensely
worked with international organisations through various cul-
ture management education and training programmes but
nowadays, the needs of the sector have transformed in re-
lation to the fast-changing environment. To be more pre-
cise, there has been a shift in the sector from being eligible
for foreign funding (being designated as a beneficiary in de-
mocracy-building geographies) to competing for EU funding
that is becoming increasingly present in the region.

Still, when considering the network's ongoing (re)position-
ing in the environment, key questions remain the same.
When considering the tools that precede any design and use
of instruments for the network's development (such as stra-
tegic planning) self-evaluation and organisational diagnosis
are used for critical analysis of the network. Individual and
team self-analysis provides a critical reflection on the net-
work's stakeholders and the network's role in the wider so-
cio-cultural and political context. Finally, SWOT and strate-
gic analysis of the environment is applied in order to detect
changes in the environment and in the network itself.

Further, concerning the impact of networks on strength-
ening and capacity building in the context of members’
actions, it is necessary to continuously re-design existing
practices and introduce new networking models. These in-
clude: the "bottom-up" approach, development and es-
tablishment of participatory governance, project-oriented
active position of members, demographic multidimension-
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ality, raising community awareness on important social is-
sues through the concepts of "artivism" and so on (Brki¢
2013). Most of the networks covered by the survey indicate
possible remodelling of the roles of networks through the
concepts of co-creation and collaborative project activities.
Thus, they often steer their activities towards joint national
or regional open calls to non-profit organisations.

In the description of their main activities, respondents often
emphasise the exchange of information and the encourage-
ment and initiation of direct programme and project cooper-
ation between independent actors in the field; strengthening
the capacity of organisations for programming and organi-
sational management (which often includes an intensive ex-
change of experiences) and improving skills and knowledge
in specific areas among member organisations. From the
point of view of joint project activities and programme co-
operation, the qualitative part of the research indicates the
possibilities of and application to international cooperation
projects, which often cover a period of several years (Eras-
mus+, Creative Europe, UNESCO, and so on), while a part
of the respondents has special programme units focused on
programme exchange and cooperation.

EfE  With the aim of capacity building in the

local context, the programme activities
of the Asociacija include the service
programme unit for network members,
non-governmental organisations as well
as self-employed cultural workers in the
field of culture. Within this programme,
administrators of service conducts
workshops and video interviews with
experts from different fields, as well as
in person counselling and mentorship
programmes. Service also provides
answers to questions related to the legal
framework and key topics in the field of
policies for culture and arts in Slovenia.
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In relation to the systemic improvement of their structural
working conditions, i.e., improvement of capacity for par-
ticipation in policymaking and advocacy in the field of cul-
ture, networks emphasise their active role in processes that
include joint efforts in dialogue with decision-makers (na-
tional and international) and impact on potential institution-
al changes and visibility in the cultural field. By collecting
and implementing the acquired knowledge and experience,
the networks contribute to solving challenges in the con-
text of public action in the interest of members and formu-
lating recommendations for decision-makers in the field of
practical public policies. In advocacy processes, networks
focus on systemic problems that affect the entire non-gov-
ernmental sector and the self-employed individuals in cul-
ture, and actively participate by forming proposals for the
decision-making processes, regulations and new legal acts
concerning the field of culture and arts.

Network policies and their strategic guidelines often entail
concepts of interdisciplinary and intersectoral cooperation
and, thus, networks appear and position themselves in inter-
national projects involving different sectors and disciplines.
Among the examples of such joint collaboration mentioned
in the questionnaire, NKKS- Association Independent Cul-
tural Scene of Serbia collaborates in the project SHAKIN,,
which focuses on sharing subaltern knowledge through in-
ternational cultural collaborations.

SHAKIN' is supported by six partners
from four countries (France, Germany,
Serbia, Sweden), with three universities
and three cultural organisations
(University Lyon2, University of Art

in Belgrade, Bauhaus University in
Weimar, Stockholm Museum of Women's
History, Independent Culture Scene

of Serbia, le LABA). They conjoin

their expertise to bring the relevant,
subaltern and progressive knowledge
of the independent cultural scene into
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the academic field, in order to provide
students with an adequate professional
ethos for the jobs of tomorrow. Market
logic, populist policies, migrations and
globalisation, ecological transition

or digital technologies affected the
contexts of cultural management,
policy, research, and teaching in various
tectonic ways over the last decades.
But the dominant teaching and training
in universities have largely maintained
narrowly professional, nation-based
assumptions about culture, politics,

participation and education. As a result,
higher education learning processes are
not just ill-fitting to provide relevant
knowledge and produce well-equipped
professionals but are insensitive to
excluded, marginalised and oppressed
voices and life experiences of today.

The re-modelling of standard networking practices used by

the respondents is also related to capacity building in imple-
menting the concept of the horizontal management model.
Although a small number of networks affect through their
activities the financial capacity of the members' organisa-
tions, some examples provide this possibility for support in
the context of sustainability and allocate funds for produc-
tions, co-productions, tours and mobility. The analysis of the
qualitative results of the research indicated that some re-
spondents have a small role in the non-traditional approach
of empowering members, and thus, they identify the neces-
sity of involving international experts specialised in this field.

The ways of engaging the membership differ with regard
to the strategic priorities of the organisations and include
the processes of initiating regular meetings and discussions
about the future of the network, which was pointed out in
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the survey by as many as 13 out of 18 organisations as a reg-
ular activity. According to programme-project orientations,
10 out of 18 organisations actively participated in the con-
ceptualisation and initiation of working groups and train-
ing in specific areas. In comparison, 8 out of 18 organisa-
tions organised peer-to-peer programmes for knowledge
exchange and capacity building of members. For the over-
all development of the field and its members, the results
emphasise the importance of visibility of the activities of
networks and organisations at the national, regional and in-
ternational levels. Therefore, newsletters that address the
professional and general public and project activities of in-
dividual networks and their members stand out among the
activities, often highlighting opportunities, invitations and
programmes that could be of interest to all members. To in-
crease the visibility of topics relevant to the development of
organisations in the field, the respondents also initiate var-
ious publications and journals, which are often available in
electronic form as well.

Results of networking

i

Modes of engaging members

Q0
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Strengthened capacities due to
knowledge transfer between members

19.64%

Raised visibility within local and
international communities

17.86%

Increased sustainability and resilience due
to common values of the network members

17.86%

Increased financial support
and material resources

16.07%

Implemented joint projects
14.29%

Increased political support
due to advocacy activities

14.29%

Initiating regular meetings and
discussions on the future of the network

23.21%

Initiating working groups
on specific expert topics
17.86%

Initiating open calls
and seeking proposals
16.07%

Organizing of peer-to-peer knowledge
exchange and capacity building programmes

14.29%

Surveys and other methods of data
collections activities of the network

14.29%

Newsletter with members
activities and activities of the network

10.71%

Newsletter with current
opportunities in the sector

3.57%



STARTING A NETWORK -
WHAT ARE YOUR
AB C ' S? Do these organisational

strategies involve high
risks for the network
and what are the
alternatives if that

1 Which organisational is the case?
strategies are in line with
the network policies
(vision, mission, goals)
and with the overall
organisational culture
of the network?

3 How do the current or
future organisational
resources influence your

hoi f strategies?
Which conditions in the 2 cholce ot strategies

external environment
is your network most
affected by? How does
that influence your
choice of strategies?
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CHALLENGES AND
OPPORTUNITIES:
FROM REACTION
TO ACTION
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In terms of challenges for the networks, different concepts
of funding and especially disagreement of networks with
the criteria of funders in the context of a mixed fundrais-
ing model were rated high on the list of priorities in the re-
search, almost paralleling the lack of financial capacity for
development and further professionalisation of member
networks in terms of human and spatial resources. It is this
shortcoming that demonstrates the complexity of simulta-
neous application processes to different donors. There is
also an awareness of the overwhelming bureaucratisation
of work processes. Due to the small number of employees in
the organisation, these work processes affect the possibility
of creating and providing additional service initiatives and
services intended for respondents to increase their profes-
sional capacities, joint project cooperation, and so on.

From the point of view of funding, in the qualitative part of
the questionnaire, the respondents point out the frequent lack
of continuous support for the implementation of major and
long-term programmes that foster cooperation between or-
ganisations, meaning that the networks are exposed to chal-
lenges that include negotiating with and adjusting to funding
policies, their missions and visions, management and report-
ing methods (especially when it comes to EU projects) which
additionally affects the bureaucratisation of work processes.
Observing the challenges in the functioning of member net-
works shifts the focus to unfavourable external socio-politi-
cal, economic, legal and other factors that affect the capac-
ities for sustainability and development of the organisation.

This conclusion is accompanied by the finding that there
is an evident lack of advocacy space in the context of im-
plementing practical public policies in the field of culture.
As advocacy platforms, the respondents often encounter
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conscious exclusion by decision-makers from discussions
on relevant issues, which further affects the possibilities of
the network's influence on raising the capacity of culture as
an important agent of change in society. Precisely because
of this shortcoming in influencing work procedures in the
field, respondents propose strategic repositioning, which
can change the negotiating position of networks in the long
run. With transformational policies and by reshaping the es-
sential functions of action from the model of reaction to
current events, networks propose a transition to a concept
that puts the possibility of action at the centre of discus-
sion and thus potentially changes the paradigm of its flow.

The independent cultural scene could thus become a rele-
vant collaborator in defining the priorities of cultural pol-
icies, advocating contemporary trends and principles of
action in the field. Nevertheless, in-depth interviews with
several respondents indicated that a broader range of explic-
it and implicit turbulent circumstances affect the coherence
of members by motivating them to resolve problems in the
moments of crises, and it is here that solidarity expressed
through actions stands out as a particularly important di-
mension of a network's agency. Finally, there is a noticeable
finding that indicates a lack of professional capacity in over-
coming obstacles in areas that require narrow expertise, so
most organisations highlighted this parameter as a distinct
challenge that the network faces in its work procedures.

The portfolio of activities and results of the respondent net-
works indicates the persistence of organisations in over-
coming these obstacles. Therefore, in the analysis, they
frame the impact of positive changes in the arts and cul-
ture sector, as well as in society in general, as a priority for
future processes. The lack of active action of practical pub-
lic policies in the context of independent culture points to
the possibility of influencing the respondents to strengthen
the position of the independent sector as a whole - through
conceiving and implementing long-term strategic plans, ex-
panding the scope and fields of action, improving cooper-
ation with state institutions in the field of culture and arts,
creating a stimulating environment for initiating more inten-
sive collaboration within the independent sector, and so on.



Challenges for the networks ranked by importance

6.5

6.0

55

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

25

2.0
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Unavailability of spaces for work
due to unfavorable public policies

6.27

Lack of financial and material resources
5.75

Other

547

Unfavourable network dynamics;
inequality between network members
4.93

Overwhelming bureaucratisation

of work processes / institutionalisation
4.80

Lack of common values and

vision from the network members
479

Lack of expertise

4.43

Unfavourable external (political, social,
economic, environmental, legal) factors
4.33

Disagreement with funders' conditions
3.79

Opportunities for the networks ranked by importance

6.0

55

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

25

2.0
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Possibility of longer-term strategic planning

5.31

Improvement of cooperation with the
government institutions in the sphere of culture
519

Impact on positive changes in the arts and
culture sector, as well as society in general

4.69

Improvement cooperation with the non-
governmental sector in culture leading to joint
work on the creation of cultural policies (advocacy)
4.69

Expansion of activities

4.67

Increased expertise and staffing

4.20

Building networks as spaces of
resistance to avourable external factors
3.47

Other
3.33




STARTING A NETWORK -
WHAT ARE YOUR
ABC'S?

1 What are your strengths
and your capacity to
create and produce?
What are your current
assets, organisational
capacity and available
resources?

What are your 2
weaknesses which might
increase the level of risk
in the realisation of the
network's programmes?
What are the reason
and the rationale for
choosing these concrete
projects and activities?
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4 How are external factors
influencing your network?
What are the driving forces
and what are the restraining
forces with respect to your
future development? Who
are your stakeholders and
supporters? How will they
change in the future?

What are the 3
opportunities and
resources in the region
and the community
where you live? Who
are your potential
communities, and how
will they change in
the future?



HORIZONS OF
FUTURE ACTION
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Envisioning collaborative platforms has a consequence of
empowering organisations that operate in the communi-
ty, thus making the society as a whole more democratic,
transparent, and solidary through its activities. Contempo-
rary understanding of the importance of the possible influ-
ence of networks on cultural development is also highly re-
lated to a change in managing the organisations themselves.
For example, the participatory, horizontal model appears as
a constitutive element of transparent action in the context
of shaping an innovative model of civil-public partnership
and its wider application. For example, one of the surveyed
networks elaborates on such a model in the survey: "Our net-
work has a significant influence in the field of innovation in
cultural policy, as the first actor to establish a public institu-
tion based on a civil-public partnership. As pioneers in creat-
ing new models of participatory management of public (cul-
tural) infrastructure, we have influenced other actors across
the country to engage in the development of their own mod-
els of participatory management within their local communi-
ties. This process has led to the establishment of a new type
of socio-cultural centres that have emerged as a result of a
bottom-up approach and that advocate for more transpar-
ent and sustainable models of public resource management.”

The perceptible strength of organisations refers primarily to
the common, joint advocacy action for the implementation
of innovative policies in the field of culture and arts, but also
to initiating and developing opportunities for the actualis-
ation of common spaces and projects for co-creation, edu-
cation, and production. In this regard, networks undertake
a range of activities that very often include the exchange of
programmes, the empowerment of organisations through
knowledge transfer, and the development of specific skills.
For example, Nomad Dance Academy empowered organi-
sations in the field of contemporary dance through experi-
mentation with different models and forms of self-organisa-
tion that had a role in strengthening existing bonds as well
as creating new connections in the region.
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A particularly important focus of the network's activities
are various forms and concepts of advocacy and monitor-
ing of policy development in the field of culture and arts,
but also other relevant areas such as civil society develop-
ment, preservation of public goods, and so on. In the qualita-
tive part of the research, the most significant number of re-
spondents stated that the position of networks in the future
is inextricably linked with the improvement of work condi-
tions that may be affected by an increased financial capac-
ity, but also by expert training essential for applying new
models and work procedures that are already giving good
results in Europe and beyond. This way, networks that are
currently predominantly national could develop their activ-
ities in the direction of cooperation at the regional and in-
ternational levels. Orientation towards innovative manage-
ment models, which include a horizontal approach, affects
decentralisation as a whole by placing organisations that are
members of the network in different positions of responsi-
bility in the context of field development. Existing experi-
ences and concepts of cooperation can influence further de-
velopment and implementation of a regional and European
exchange between stakeholders in the field, based on em-
powerment and building of capacities and skills of artists
and cultural workers.



CONCLUSION:
FROM RESILIENCE
TOWARDS
SUSTAINABILITY
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Owing to the participation in the production of discourse
on cultural policy, in the turbulent context of the post-Yu-
goslav region the organisations active within the surveyed
networks "moved the system in a direction where the cultur-
al field of action also included their activities, where the val-
ues they represent became the values of the entire system,
where their working methods and topics were recognised as
legitimate in the field of culture,” or "by dealing with cultural
policies, they realised the possibility of dealing with culture"
(Miskovié 2011). However, the fact that they are also involved
in the cultural system as a separate category does not "nec-
essarily mean the fulfilment of all benefits arising from that
status” (ibid.). Hence, here lie the key reasons for the inade-
quate financial, organisational, and professional conditions
for the work of the participants in the independent cultur-
al sector that are, as already mentioned, the key drivers of
their engagement in cultural policy and their articulation of,
more or less, precisely worded requests for specific changes.
The analysis of the surveyed networks within this research
has shown which values and modes of operation contribute
to heightening their resilience and reaching sustainability.

Cultural sustainability has to do with maintaining margin-
alised cultural and artistic practices and can be seen as a
motive for cultural change because it has arisen precisely
from the need for a different contemplation of the world
around us. Cultural attitudes are essentially value-driven,
and for this reason, cultural values that will trigger the nec-

essary changes in individual and social behaviour should
be taken into account. Attitudes that support advocacy
for cultural sustainability claim that it is necessary to en-
sure the quality of life for all people as well as their cultur-
al well-being, equal access to cultural resources and cul-
tural protection. However, although the ideals of survival
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and cultivation of "diversity in harmony" should demon-
strate resilience to the globalisation processes and ideo-
logical-political aspirations, this is not always the case.

Where sustainability is challenging to achieve, the concept
of "resilience" is emphasised as "the other side of the same
coin’, i.e., the key to finding sustainable, long-term solutions
to our major social, political, economic, and ecological prob-
lems (MacAslan 2010). In the work of Gayatri Spivak, who
defines herself as a "practitioner of Marxism, feminism and
deconstruction" (Spivak 1996) the centrality of resistance to
the concept of cultural change seems to rapidly erode in fa-
vour of resilience. The presence of resilience in contempo-
rary political, economic, and psychological discourses is sig-
nificant. The rise of resilience, and its entrenchment at the
basis of common understandings of human agency, is part
of a neoliberal "worlding". It is neoliberal not only in terms of
political economy but also as a cultural project bent on re-
shaping the structure of social relationships and subjectivi-
ties (Berlant 2011). Resilience, therefore, becomes the other
face of sustainability and the very matter of which agency is
made off in neoliberal times: structural pressure, including
oppression, is expected to be met with individual elasticity,
rebounding, and adaptation.

In the context of possible resistance to the dominant man-
agement models in the area of arts and culture, the net-
works contribute to the remodelling of the scene with its
concepts of action and its resilience as a whole. According
to the research findings, the influence of networks strength-
ens the organisation's capacities through advocacy. This in-
fluence often increases the visibility of vital topics for the
field in the context of the implementation of practical pub-
lic policies. The exchange of knowledge, skills, and experi-
ences among the respondents often results in a better over-
coming of obstacles they face in their daily work and, thus,
increases their resilience. At the same time, the unified val-
ues that guide networks contribute to cultural democrati-
sation by applying inclusive, solidary, participatory models

built into organisational procedures.
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UvOD

0d 1980-ih u europskom kulturnom krajoliku dolazi do snaz-
nog razvoja umrezavanja, a o ovom se fenomenu mnogo pi-
salo i to iz razlicitih perspektiva. Medutim, vrijedan doprinos
postjugoslavenskog nezavisnog kulturnog sektora od kasnih
1990-ih naovamo pojmovima suradnickih praksi i cjeloku-
pnom razumijevanju participacije u kulturnom umrezavanju
Jjos uvijek zahtijeva daljnja istrazivanja. Povijesno gledano,
ovaj se doprinos oslanja na cesto zanemarena jugoslavenska
iskustva i prakse umrezavanja, suradnje i horizontalne orga-
nizacije koja su izravno oblikovala suvremene prakse umre-
Zavanja u regiji.

Temeljen na slojevitom razumijevanju koncepta umrezava-
nja u suvremenom postjugoslavenskom i europskom kul-
turnom kontekstu, razvoj ovog priruénika zapocet je istra-
Zivanjem u kojem su sudjelovale ¢lanice mreze Kooperativa.
Proces istrazivanja raznolikih aspekata funkcioniranja mre-
Za i tumacenje kvalitativnih i kvantitativnih ishoda iznjedri-
li su uvide u postojece i Zeljene prakse suradnje koje propi-
tuju koncepte participacije, izgradnje kapaciteta, projektno
orijentiranog djelovanja, zagovaranja, solidarnosti, ukljuci-
vosti, medusektorske suradnje, odrzivosti itd.
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Ove relevantne teme su se u empirijskom istrazivanju kori-
stile kao smjernice, a njime je obuhvacéen uzorak od ukupno
osamnaest mreza clanica Kooperative iz vecine postjugosla-
venskih zemalja (Hrvatska, Kosovo, Sjeverna Makedonija, Sr-
bija, Slovenija). Tematske cjeline okvira istraZivanja analizi-
rane su kroz odgovore ¢lanica na 23 pitanja. Istrazivanje je
metodoloski oblikovano kroz koncept online ankete s ciljem
mapiranja, prikupljanja podataka i sagledavanja razvoja po-
stojecih praksi i izazova s kojima su se mreze suocavale, kao
i analize buducih putanja, perspektiva i preporuka za jaca-
nje regionalnog kulturnog polja u cjelini. Istrazivanje je bilo
vodeno nizom istrazivackih pitanja: Koji su razlozi umreza-
vanja i koje su zajednicke vrijednosti ¢lanica mreza? Na ka-
kve izazove i prilike mreze nailaze u vremenima raznih kriza?
Kako definiraju svoj utjecaj na razvoj organizacija ¢lanica i
na Sire kontekste s kojima rade? Uz online anketu, metodo-
logija istrazivanja uklju€ivala je i dubinske intervjue s nekoli-
ko mreza Clanica Kooperative, §to je pruzilo dodatne uvide i
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doprinijelo cjelovitom razumijevanju izazova s kojima se su-
ocavaju suvremeni koncepti umrezavanja, kao i medusob-
nom oshaZzivanju organizacija nezavisnog kulturnog sektora.

Ti su uvidi potom koristeni kako bi se publikacija strukturira-
la u razli€itim slojevima usmjerenima prema Siroj skupini ¢i-
tatelja/ica u skladu s njihovim razli€¢itim razinama iskustva u
kulturnom umrezavanju. Glavni dio priru€nika sadrzi analize
podataka, teorijske rasprave i prijedloge buducih putanja, a
njime se Zeli pomoc¢i trenutnim ¢lanicama mreze da kontek-
stualiziraju i promisle svoje trenutne i buducée prakse. Tako-
der, nadamo se da bi novi akteri u ovom podruéju mogli imati
koristi od istaknutih pojasnjenja klju¢nih pojmova iz podrué¢-
ja kulturnog menadzmenta, kao i od pitanja na kraju vecine
poglavlja, namijenjenih preispitivanju vlastitog polozaja ko-
riStenjem alata stratesSkog planiranja. Dijelovi s primjerima
najboljih praksi i rezultatima dugorocénih aktivnosti mreza za
cilj imaju inspirirati postojec¢e i budu¢e mreze, kao i moguce
potencijalne partnere mreza, tvorce/kinje politika i publike.

Sve u svemu, iskreno se nadamo da ¢e ovaj priru¢nik moti-
virati prakticare/ke kulture i donositelje/ice politika sa svih
strana da preispitaju svoje prakse i razumijevanje ¢vorista
kulturnog umrezavanja, kulturnih vrijednosti i participacije,
cime ¢ée se postjugoslavenskim nezavisnim kulturnim sek-
torima omoguciti da s pravom napreduju od otpornosti pre-
ma odrzivosti.
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lako se za nezavisni kulturni sektor Gesto veZu razlicite defi-
nicije i tumacenja, opseg ovog priru€nika ne dopusta Siru ra-
zradu ovog pojma niti pokretanje teorijske argumentacije u
korist odredenog misljenja te ne pokusava pruziti novu defi-
niciju. Prema Kenny i Taylor (2016), postoji i nekoliko drugih
pojmova kojima se ovaj sektor moze opisati: treci sektor, ne-
profitni sektor, civilni sektor, nevladin, dobrotvorni, drustve-
no-kulturni, itd., no nijedan od ovih pridjeva ne prenosi u pot-
punosti kompleksnu prirodu sektora. Ipak, ve¢ina autora/ica
slaZe se da nezavisni sektor ima tri kljuéne funkcije (ibid.).
Jamgi, §titi i osigurava pravo ljudi na slobodno okupljanje oko
zajednickih interesa, promice vrijednosti i ideje, uvodi nove
inicijative u postojeci kulturni sustav i pridonosi trajnoj tra-
diciji neovisne kritike dominantne moci i ideologije u kultur-
noj javnoj sferi. Ovakvo poimanje neovisnog sektora pret-
postavlja da sektor nadzire ispunjenje javnih interesa unutar
institucija javnog sektora te da osigurava pravednu potros-
nju javnih sredstava. Na taj nain ovaj sektor dijelom cuva
povjerenje gradana/ki u drustvo i njegove institucije (Dragi-
éevié Sesi¢; Dragojevié¢, 2007). Buduéi da je civilno drustvo
zajednica aktera Ciji su pravni oblici udruzivanja dobrovoljni,
njegovi €lanovi/ce imaju mo¢ tumaciti i transformirati drus-
tvene i politicke strukture unutar kojih djeluju.

U takozvanoj postsocijalistiCkoj Europi nezavisni sektor u
kulturi uglavnom se poceo razvijati s pojavom civilnog drus-
tva, éesto kao njegov sastavni dio (Dragicéevié¢ Sesi¢; Dra-
gojevié, 2004). Povijesno gledano, sektor je nastavljag po-
glavito radikalne amaterske umjetnosti i kulturnih praksi
koje su proizvele kriticke intervencije u kulturnim, drustve-
nim i politi€kim sferama jugoslavenskog drustva (Milohnig,
2011). To ukljuéuje jugoslavenske neoavangardne umjet-
niCke prakse s kraja 1960-ih i iz ranih 1970-ih te alternativ-
nu kulturu od 1980-ih nadalje, kada se pojavljuje nekoliko
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umjetnickih, punk, feministi¢kih i LGBT drustvenih pokre-
ta. Prema Moéniku (2014), alternativni pokreti u Jugoslaviji
preuzeli su ideologiju civilnog drustva "iz rje€nika alternati-
va u drugim socijalistickim zemljama". Od 1990-ih naovamo
antiratni pokret generirao je prve aktere nezavisne kulturne
scene (pogotovo u Hrvatskoj i Srbiji) koji su potom uz pot-
poru medunarodne zajednice prosli kroz proces "NGOizacije"
uz pomoc¢ razli¢itih shema financiranja, uglavnom programa

demokratizacije, zaStite ljudskih prava, gradanske emanci-

pacije, izgradnje civilnog drustva itd.

Jedan od fenomena koji je predstavljao izazov za mlade orga-
nizacije u postjugoslavenskoj regiji bile su procedure zapad-
noeuropskog modela suradnje kojima je uveden vrijednosni
pomak prema konkurentnosti i trziSnoj orijentaciji u kultur-
nom sektoru. Financijeri su, naravno, preferirali organizacije
koje su imale organizacijske strukture i vjeStine kompatibil-
ne s njihovim izborom metoda i podrucja djelovanja, kao i s
njihovim ocekivanjima spram pouzdanog upravljanja resur-
sima, pracenja i izrade izvjeS¢a. Partneri koji su govorili slic-
nim jezikom (ne samo u smislu prirodnog jezika nego i "jezi-
ka" projekata, logi¢kih dijagrama i sl.), koji su imali struéno
osoblje koje je bilo sposobno pisati projekte i osigurati pouz-
dano upravljanje projektima, izraditi vjerodostojna izvjesca i
sibilnost, mobilnost, brzo usvajanje novih tehnoloskih i me-
dijski hibridiziranih komunikacijskih praksi, i to sve u okvi-
ru niskobudzetnih projekata. Kako pojaSnjavaju Dragicevi¢
Sesi¢ i Suteu (2005), zapadnjacke agencije, organizacije i
zaklade jednako su primjenjivale svoju specificnu retoriku i
modele suradnje na globalnoj razini i u zemljama jugoisto¢-
ne Europe. Vazno je napomenuti da se uz ovakve modele su-
radnje preSutno usvajaju i pretpostavke o prirodi drustve-
nih odnosa i znaé&aju politiékog. Vujanovié (2012) upozorava
na divergentne povijesti medunarodne i lokalnih scena kada
piSe, "iako se iz medunarodne perspektive ti procesi mogu
shvatiti kao normativizirana prekarnost, koja bi trebala pro-
nalaziti kreativna rjeSenja za drustvenu i ekonomsku krizu,
oni u lokalnom kontekstu predstavljaju prvenstveno politic-
ku kritiku, ¢in otpora i alternativu drzavnom sustavu umjet-
nosti i kulture”.

S procesom NGOizacije u postjugoslavenskoj regiji, umre-
Zavanje je postalo jednom od kljucnih strategija za izgrad-
nju kapaciteta i odrzivosti nezavisnog kulturnog sektora.
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Opcenito govoreci, mreze se temelje na logici ukljuéivanja
i isklju€ivanja i definirane su svojim programom, koji pred-
stavlja ishodiSte njihovih ciljeva i pravila, a organizirane su
oko tokova koji predstavljaju "tokove informacija izmedu
évorova" (Castells, 2009). U Sirem europskom kontekstu,
prvi val medunarodnih kulturnih mreza pojavio se 1970-ih
i1980-ih s mrezama koje su se formirale oko modela na-
cionalnog predstavljanja — pojedinci ili skupine nacionalnih
predstavnika koji su se okupljali na medunarodnim sastanci-
ma. Prve europske kulturne mreze nastale su 1980-ih s ide-
Jjom nadilazenja postojecih hijerarhija i omoguéavanja izrav-
ne suradnje i razmjene izmedu proizvodaca/ica, umjetnika/
ca i drugih kulturnih subjekata (Minichbauer i Mitterdorfer
2000). Vijeée Europe (VE) imalo je vaZnu ulogu u razvoju
medunarodnih mrezZa koje su do tada prvenstveno funkci-
onirale u okviru nacionalnih drzava. Projekti Vije¢a Europe,
kao 5to su "Kultura i susjedstva” (tj. Delgado, Bianchini i dr.,
1996) i "Kultura i regije" (d'Angelo i Vesperini, 2000) pomo-
gli su uspostaviti stabilnije okruzenje za razvoj mreza civil-
nog drustva koje djeluju na medunarodnoj razini u Europi.

S druge strane, u postjugoslavenskoj je regiji postalo eviden-
tno da model "komunikacijskih" i "reprezentacijskih" mreza
u kulturi, preuzet iz Sireg europskog konteksta, nije dosta-
tan za zadovoljavanje svih potreba ¢lanica mreza te da nji-
hova, do tada primarna funkcija informiranja, komunikacije
i zastupanja nije bila dovoljna za provedbu "mreznih proje-
kata" (Dragojevié 2007). Nakon §to su se, tijekom 1990-ih,
formirale organizacije civilnog drustva postjugoslavenske
kulturne sfere, iz "otpora Sovinistickoj vlasti i radi afirmacije
vrijednosti civilnog drustva" (Miskovié 2011), od ranih 2000-
ih suvremena neovisna kulturna scena bavi se stvaranjem
uvjeta za kolektivno djelovanje u podrucju kulture i afirma-
cijom estetske dimenzije, "koja zapravo rastvara nacionali-
sti€ku kulturu koja i dalje dominira kao kulturna paradigma"
(ibid.). Prema Eckenhaussenu (2019), "nezavisna kultura"
pojavila se u postjugoslavenskoj regiji kao kulturni antipod
"nezavisnih medija" regije. Stoga sugerira da "kao i u mediji-
ma, neovisnost u kulturi podrazumijeva: integritet; transpa-
rentnost prihoda i potroSnje; stranacko-politicku nepristra-
nost; odsutnost pristranosti i (auto)cenzure; nastojanje da
se postane beskompromisno i korektivno ogledalo drustvu”
(ibid.). Neovisni kulturni sektor éesto se opisuje kao neovi-
sna kulturna "scena" koju Eckenhaussen razumije kao "Ziv-
ljeni kontekst i diskurzivno tkivo" u kojem postoji ta zajed-
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nica nezavisnih kultura (Eckenhaussen 2019) i koju Bennet
i Peterson povezuju s konceptom "polja" Pierrea Bourdieua i
idejom "umjetnickih svjetova" Howarda Beckera (2004). Ge-
shoska (2011) koristi sli¢nu analogiju kada kaze da je sektor
"tekst satkan od razlicitih niti, koji prikazuje razli¢ite povije-
sti", a sve u pokusaju da se politicki legitimitet prida Siroj za-
jednici, a ne samo dominantnom narativu vladajuée skupine.

Kako bi se odgovorilo na nove izazove i potrebe, pojavile su
se aktivnosti zagovaranja predvodene mrezama. Dragojevi¢
(2007) ih naziva "operativnim mrezama" ili "platformama za
suradnju”. Kulturno umrezavanje u postjugoslavenskom pro-
storu dovelo je do nastanka javnih sfera koje presijecaju tra-
dicionalne domene znanja. Potaknulo je i proizvodnju novih
oblika intenzivnih, dinamicnih, tematskih i samoorganizira-
nih mreza, u kojima ne samo da se razmjenjuju informacije
i programi nego i proizvode nova znanja i prakse. Te inicija-
tive nezavisnog kulturnog sektora dolaze odozdo a njihova
logika, premda nastaju u vremenima otvaranja kulture trzi-
8tu, nije profitna. Stoga se intenzivne suradnicke platforme i
mreze pojavljuju kao jedan od modela kolektivnog i kritickog
angazmana u postjugoslavenskom nezavisnom kulturnom
sektoru. Prema Vi$nié (2007), glavna su obiljeZja tih novih
sociokulturnih praksi Sirenje definicije kulturnih aktivnosti i

razvoj novih suradnickih praksi i modela:

"S obzirom na predmetnu problematiku (pitanja javnog vla-
snistva, drusStvena tranzicija, hibridni model javno-privatnog
partnerstva, intelektualno vlasnistvo itd.) kao i koristene me-
tode (od aktivizma, udruzivanja gradana/ki, zagovaranja, pri-
jenosa tehnologije i drugih praksi, do podrucja kulture, drus-
tveno-teorijskih aktivnosti), suradniéke platforme uvelike
prosiruju podrucje kulture, definirajuci ga ne kao umjetnost
i bastinu... ve¢ kao podrucje intenzivne interakcije drustve-
nog, tehnoloskog i umjetnickog."

Takve mreze promicu kritiénu funkciju kulture u drustvenoj
proizvodniji, kao i odrzivu kulturnu raznolikost, §to podrazu-
mijeva da sve skupine ljudi imaju kolektivni izbor njegova-
ti svoju kulturu i, Sto je jednako vazno, kolektivni izbor da
odreduju prirodu i sredstva kulturne promjene. Zbog svog
multimodalnog, diverzificiranog i prodornog karaktera, ta-
kve su kulturne mreZze viSe otvorene za kulturnu raznolikost
nego bilo koji drugi javni prostora koji je postojao prije (Ca-
stells 2009). Usmjeravanje vlastite organizacijske kulture
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prema kolektivhom djelovanju postaje politicka odluka, od-
nosno otpor dominantnoj individualistickoj paradigmi rada
u kulturi. Prema Celakoskom (2006), prva karakteristika tih
mreza odnosi se na aktivnosti temeljene na vrsti projekta,
§to znaci da njihov prioritet nisu samo razmjena informacija
i komunikacija, ve¢ strukturno vodeni procesi odredeni te-
matskim, proceduralnim ili drugim interesima ¢lanica mre-
Ze, tj. zagovaranje. Slijedec¢i takav smjer, druga karakteristi-
ka implicira usmjeravanje prema drustvenim i/ili politiCkim
ciljevima. Trec¢a se odnosi na interdisciplinarnost, odnosno
na povezanost s podrucjima izvan primarne kulturno-umjet-
nicke djelatnosti. Jasno je da ova uloga taktickih mreza za-
htijeva sloZzenu organizacijsku strukturu (Eetvrto obiljezje)
koja ¢e se temeljiti na "komunikacijskim i upravljackim prin-
cipima, propisima i protokolima" (ibid.).

Govoreci o unutarnjoj rekonstrukciji jugoisto¢ne Europe,
Copié (2011) je ustvrdila da su za nju kljuéni jaka drzava i
shazan model civilnog drustva, koji se ostvaruje kroz zago-
varanje kao oblik djelovanja. Nekoliko studija, poput one o
kulturnoj politici "odozdo prema gore" koju je izradila Visnié
(2007), razraduje kako su nezavisne kulture morale odrzava-
ti u€inkovit tijek zagovaranja kako bi doprle do javnosti i usle
u javni diskurs. Nadalje, prilikom rasprave o odrzivosti ne-
zavisnog kulturnog sektora u postjugoslavenskoj regiji, koji
promice takvu kulturnu raznolikost, bivsi predsjednik Europ-
ske kulturne zaklade, Gottfried Wagner, ustvrdio je da je taj
sektor izgraden "'dubokim' umrezavanjem" (Wagner 2013).

Kada je u pitanju donoSenje drustvenih i politickih promje-
na drustvu, €ini se da su mreze u€inkovitije nego tradicional-
ni oblici organiziranja, kako u postjugoslavenskoj regiji tako
i Sire. Znanje i drustveni kapital njihovi su glavni resursi, a
lako rjeSavaju sloZzene problem i brzo reagiraju na prijetnje i
izazove zahvaljujuci svojoj dugovjecnosti, fleksibilnosti, ot-
pornosti i horizontalnoj strukturi. Kako se civilno drustvo ce-
sto povezuje s paradigmatskom promjenom u upravljanju,
ucinkovitost mreza koje pokrecu akteri civilnog drustva uve-
like se oslanja na strukturu upravljanja koja je sve manje op-
terecena binarnostima, granicama i hijerarhijama.

Duljina postojanja anketiranih mreza

N

0-5 godina
25.00%

11-15 godina
25.00%

16 -20 godina
18.75%

6-10 godina
18.75%

21+ godina
12.50%

Podrucja aktivnosti anketiranih mreza
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A

10

Zagovaranje
17.50%

IstraZivanje i obrazovanje
13.75%

lzgradnja kapaciteta i
programi osposobljavanja
12.50%

Peer-to-peer razmjena znanja
1.25%

Proizvodnja

1.25%

Mobilnost umjetnika/ca

i kulturnih radnika/ca

10.00%

Informiranje javnosti i oglasavanje
10.00%

Obilasci i dijeljenje programa
8.75%

Posredovanje

2.50%

Ostalo

2.50%
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1 Koji su €éimbenici (politi(':ki,
zakonodavni, ekonomski,
drustveni, tehnoloski,
informacijski i globalni)
koji bi mogli otvoriti prilike
za vaSu mrezu ili ograniciti
njezinu buduénost?

Kakvi su ukupni
dugoroéni gospodarski
trendovi u vasem
kontekstu i kako

oni utjeCu na vase
konkretno umjetnicko
ili kulturno podrucje?

Kakvo je trenutno
zakonodavstvo u vezi s
oshivanjem i djelovanjem
neprofitnih organizacija?

Koji su trenutni 6
trendovi u razvoju novih
tehnologija i online alata

u vaSem podrugju?

4 Kakva je demografska
struktura opcée
populacije u vaSem
lokalnom kontekstu?

Kakvi su planovi
vezani za zastitu
okolisa u kontekstu
u kojem djeluje
vasa mreza?
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Kao organizacija, mreza pretpostavlja postojanje ujedinjuju-
¢e svrhe, a time i potrebe za osje¢ajem zajednickih vrijedno-
sti koje onda postaju smjernice za raspodjelu resursa i pro-
vedbu zajednickih akcija. Anketirane, Samostalno osnovane
mrezZe ubuhvaéene ovim istrazivanjem, poticu interakciju
izmedu umjetnickog, kulturnog, tehnoloskog, politickog i
drustvenog podrucja, a u transformaciji svakodnevnog kul-
turnog Zivota €esto djeluju kao provoditeljice procesa eman-
cipacije javne sfere u kojoj je omogucéeno angazirano i kritic-
ko djelovanje u raznim smjerovima. Dakle, u vrijednosnom
smislu, ove organizacije pokrecu stalnu borbu protiv konzer-
vativizma i otvaraju nova podrucja drustvenog angazmana,
traze drugaciji vid drustvene komunikacije, te teze slobod-
nom izrazavanju razli¢itih stavova, pri Cemu se pridrzavaju
nacela koja se temelje na jeziku solidarnosti i ukljucivosti, tj.
otvorenosti prema Drugom, drugacijem, manjinama i margi-
naliziranima, a time odrazavaju Castellsovu ideju o otvoreno-
sti kulturnih mreza. Drugim rije€ima, pridrzavaju se vrijedno-
sti raznolikosti kulturnog, politickog i umjetnickog izri€aja.

Uz ovu temeljnu vrijednost, anketirane mreze takoder postu-
ju inkluzivnost, jednakost i pravicnost, §to podrazumijeva za-
stupljenost razlicitih glasova na svim razinama. Kada je rijec¢
o procesu donoSenja odluka, sudioni¢ko upravljanje model
je koji Cesto uspijeva oCuvati te vrijednosti. Nadalje, solidar-
nost i pravednost podrazumijevaju transparentne procedure
i pravednu raspodjelu resursa, rizika i odgovornosti. To tako-
der moze znaditi da stabilniji partneri mogu preuzeti vise fi-
nancijskih rizika jer bi povlastenost takoder trebala biti pra-
vedno raspodijeljena. Opéenito govoreci, mreZe osiguravaju
uvjete za smislenu razmjenu o aktualnim situacijama u razli-
¢itim kontekstima jer je njihovo bolje razumijevanje kljuéno
kada je u pitanju jacanje solidarnosti, stvaranje prekogranic-
nih saveza i priprema terena za strukturne promjene.
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Mogucénost postizanja zajednickih ciljeva unutar mreze uve-
like odreduje uskladenost vrijednosti u oblikovanju drustve-
ne svijesti. Uskladene vrijednosne smjernice koje ¢lanice
mreze dijele i oblikuju mogu utjecati na ukupne kapacitete u
podrucju kulture i umjetnosti u smislu drustvenih promjena.
Oblikovanje zajednickih vrijednosti i njihov utjecaj na mre-
Zzu kao agenta promjene ukljucuje: demokratsku strukturu
mreze, transparentne i uravnotezene interne odnose mogéi,
raznolikost €lanica, dinamican prostor koji generira inovacije
kroz konkretne aktivnosti, projekte i druge mrezne rezultate.

Prema prioritetima navedenima u istrazivanju, vaznost vri-
Jednosti ispitanica uglavnom pridonosi strateSkim smjerni-
cama organizacija. Na primjer, JADRO - Udruga nezavisne
kulturne scene u Skoplju naglasava ciljeve "uspostavljanja
kritickog i konstruktivnog dijaloga o provedbi progresivnih,
ukljucivih i demokratskih politika i praksi u kulturi i unutar
sektora civilnog drustva i Sire" kao i cilj "stimuliranja kulture
kao stalnog procesa dinamic€nih, heterogenih ideja, identite-
ta i formata umjetni¢kog izraZavanja" (JADRO 2022).

U tom pogledu, rezultati ankete pokazuju da je provedba vri-
jednosnih nacela vezanih za vaznost pluralnosti i raznolikosti
umjetnickih i kulturnih izriGaja relevantan faktor u razmatra-
nju ciljeva djelovanja, dok je 7 od 18 ovo podrucje ocijenilo
kao srednji prioritet. U drugoj skupini organizacija 7 od 18
ispitanica prepoznalo je ovo podrucje kao znacajan priori-
tet za djelovanje. Vrijednosti ispitanica gotovo su paralelne
s projektnim aktivnostima koje promicu pitanja ukljucenosti
i ravnopravnosti, §to ukazuje na potrebu za Sirom koncepci-
jom doprino§enja poboljSanju Zivota u zajednici, dok su dvi-
je organizacije ovaj parametar ocijenile najviSom ocjenom, a
Sest ga je organizacija oznacilo kao drugi najvazniji prioritet
koji ih pokrece u radu i djelovanju. Prema rezultatima istra-
Zivanja, provodenje uloge mreze kao potencijalnog pokreta-
€a drustvenih promjena u kontekstu prakticne provedbe po-
litika u podrucju ekologije, ekonomije i sl. moze se smatrati
manjim ili srednjim prioritetom. Medutim, taj je aspekt uvr-
§ten u prioritete u dokumentima i projektnim aktivnostima
mreze. Sva vrijednosna usmjerenja navedena u anketi imaju
stabilan znac€aj u konceptualizaciji aktivnosti organizacija.
lako se svim vrijednostima ne daje jednak prioritet, €ini se
da je solidarnost od velike vaznosti za veéinu organizacija.
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Asociacija iz Ljubljane kao sastavni dio
vizije i misije mreze navodi vrijednosti:
"Zelimo biti snazan i stabilan partner
kada su u pitanju zajednicki napori

da kroz nasSe zagovaracke i potporne
aktivnosti ozna¢imo kulturu kao
pokretaca razvoja. Tezimo sustavu
kulturnih politika koje poti¢u raznolikost
umjetnickog izriGaja i omogucavaju
jednak pristup kulturnim sadrzajima
za sve. NasSe vrijednosti: ukljudiva
demokracija, solidarnost, jednakost,
transparentnost, strukturirani socijalni
dijalog, odrzZivi razvoj." (Udruga 2021).

Vrijednosti anketiranih mreza

4.0
3.5
3.0 — —
25

2.0

1  Pluralnost i raznolikost umjetnickih i kulturnih izricaja
3.50

2  Ukljucivost, jednakost i pravi¢nost
342

3 Usmjerenost prema drustvenim promjenama

3.06

4 Solidarnost i pravednost
3.06

5 Ostalo
1.89
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POKRETANJE MREZE -
KOJE SU VASE
OSNOVE?

1 Misija: ZasSto postojimo?
Kako biste opisali teznje i
ambicije organizacije koje
namjeravate ostvariti kroz
dulji vremenski period?

Vizija: Sto Zelimo biti?
Kako biste opisali
vrijednosti vase mreze,
njezinu relevantnost i
motivaciju za postojanje?
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Cilj: Zakogai
u koju svrhu?

Strategija:
Kako ¢emo
to ostvariti i
postici?
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Participacija je ve¢ dugo jedan od kljuénih pojmova u europ-
skom kulturnom krajoliku u kontekstu kulturnog zaokreta s
pojedinaca kao kulturne publike ka pojedincima kao kultur-
nim proizvodacima. Takoder je postala sredstvo novih me-
toda upravljanja kojima se unapreduju pristupi utemeljeni
na zajednici, odnosno sudioni¢ko upravljanje ili "dijeljenje
ovlasti, prava i odgovornosti u osnivanju i odrzavanju kul-
ture i upravljanju njome" (Kultura Nova 2018). lako je sudio-
ni¢ko upravljanje model koji se u svojem punom potencijalu
jos uvijek rijetko primjenjuje unutar postjugoslavenske regi-
je, participacija predstavlja okvir koji ne funkcionira binar-
no nego kao kontinuum raznih gradacija i nijansi. Primjerice,
medu ispitanim mrezama najces¢i model donosSenja odluka
upravo je sudioni¢ki model, odnosno onaj koji podrazumije-
va izravan angazman €lanica mreza u procesu donosenja od-
luka koje se na njih odnose.

EMEE  Sa svojim razlic¢itim horizontalnim
¥ i decentraliziranim modelima
Academy snazno je utjecala na razvoj
regionalnog podruéja suvremenog
plesa, kao i na samo razumijevanje
participacije. Za razliku od "mreza
s Clanstvom”, NDA je suradnicka
i takti¢ka mreza (s partnerima iz
Ljubljane, Sarajeva, Beograda, Sofije,
Skoplja i Zagreba) koja je osnovala
nove organizacije koje su preuzele
uloge partnera i organizatora mreze.

samoorganizacije, mreza Nomad Dance
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Mreza prakticira jedinstven horizontalni
sustav donosenja odluka koji se temelji
na odgovornosti i povjerenju, a koji je
utjecao na razliCite aspekte suradnje,
razmjene, izgradnje kapaciteta,
medusobne podrske i zagovaranja u
podrucju suvremenog plesa. Glavna
nacela koja odreduju nacine djelovanja

i komunikacije medu ¢lanicama su:
naéelo ravnoteze (izmedu regionalne

i lokalne razine, dijelova programa,
rodova, formata itd.), nadelo pozivanja
(ne provode se selekcije ni natjeéaji veé
se odasilje poziv koji svi postuju i u koji
imaju povjerenja; to moze biti poziv
novim ¢lanovima/cama, ¢lanovima/
cama timova, gostima i goS§¢ama,

za dodjelu bespovratnih sredstava

itd.) i nadelo otvorenog prostora
(uvijek se ostavlja otvoren prostor

za eksperimentiranje, nepoznato i
neocekivano kako u pogledu izrade
programa tako i u pogledu financiranja).

Istrazivanje je pokazalo da veliki broj organizacija (12 od 18)
koristi sudionicki model koji ukljuCuje Sirok spektar sudio-
nika u procese donoSenja odluka u pogledu svih aspekata
organizacije. Ove organizacije isti¢u kontinuiranu provedbu
sudionickog modela, koji uklju€uje cijeli spektar sudionika u
procese donosSenja odluka, kao i evaluaciju provedbe njiho-
vih projekata tako $to primjenjuju otvoreni model (ukljuce-
nosti). Primjerice, mreZa Klubtura u Zagrebu unijela je novi-
tet u model sudioni¢kog odlucivanja tako Sto je formulirala
program suradnje i razmjene kroz koji organizacije i inicija-
tive koje predlazu projekte kao i €lanice mreze istovremeno
vrednuju te projekte koristeci transparentan i precizan mo-
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del vrednovanja i glasovanja. Na temelju toga mreza vrsi se-
lekciju projektnih prijedloga i donosi odluke o financiranju
pojedinih projekata iz zajedni€kog prora€una.

Sa stajalista organizacijskog upravljanja i donosenja odluka,
istrazivane mreze obuhvacaju nekoliko razina upravljackih ti-
jela. Dakle, 14 od 18 organizacija donosi kljuéne odluke (glaso-
vanje o novim odborima, dominantnim strateskim pravcima
i sl.) unutar najviseg upravnog tijela - Glavne skupstine, koja
se obi¢no sastaje jednom godisnje. U kontekstu strateskog i
programskog usmjerenja usvojenog na sjednicama Skupstine,
Savjetodavni odbor koji je ovlastila Skupstina sudjeluje u radu
7 od 18 organizacija. Kao $to je vidljivo iz primjera Asocijaci-
je, Savjetodavni odbor ukljucuje predstavnike/ce i stru¢nja-
ke/inje za pojedina podrucja. Usporedno s jasno definiranim
sudioni¢kim usmjerenjem, 10 od 18 organizacija ima organi-
zacijsku kulturu u kojoj je praksa da odluke bitne za rad i pla-
niranje daljnjih aktivnosti pojedinacno donose menadzeri/ce.

Povecanje profesionalizacije mreza vidljivo je iz rezultata po
kojima 12 od 18 ispitanih organizacija ima koordinacijski ured
s malim brojem zaposlenika/ica koji obavljaju sve poslove
vezane za rad mreZe u skladu sa svakodnevnim zadacima
oko mreznih aktivnosti, ostvarenja ciljeva mreza i njihove
cjelokupne koordinacije. ViSe od polovice organizacija obu-
hvaéenih istrazivanjem (10 od 18) ubraja poziciju ravnate-
lia/ice ili predsjednika/ice (&iji su izbor, okvir djelovanja i od-
govornosti najéesce definirani Statutom organizacije, §to je
dodatno regulirano nacionalnim zakonima) u upravna tijela.
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Nekada poznat kao Savez za centar za
nezavisnu kulturu i mlade, Operacija
grad u Zagrebu ukljucuje 27 €lanica
okupljenih oko misije zagovaranja i
razvoja inovativnosti u sudionickom
upravljanju u kulturi s ciljem ja€anja i
poboljSanja uvjeta rada u nezavisnoj
kulturi i organizacijama mladih.
Operacija Grad provodi projekte ciji

je glavni cilj upotreba koncepata
demokratizacije upravljanja javnim
sredstvima u svrhu reforme javnog
sektora. Konceptom sudioni¢kog
upravljanja u podrucju kulture nastoji se
unaprijediti razvoj javne kulturne politike
temeljene na sudjelovanju gradana/ki i
civilnog drustva u upravljanju lokalnim
drustveno-kulturnim centrima. Time se
ja€aju nacela transparentnosti i smanjuje
korupcija, te se model upravljanja
javnim sredstvima pozicionira u
sredisSte lokalne zajednice u kojoj
organizacije djeluju. Razni mehanizmi

i aktivnosti, medu ostalim terensko
istrazivanje, analiza i mapiranje
drustveno-kulturnih aktivnosti, utjecu
na razvoj znanja i vjeStina u kontekstu
inovativnih modela upravljanja u kulturi.
Istodobno, zalaganje za promjene i
uklju€ivanje u javni diskurs poticu
stvaranje prostora za dijalog s kljuénim
akterima i donositeljima/cama odluka

u kontekstu javnih prakti€nih politika
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u podrucju kulture i umjetnosti. Glavni
program Operacije Grad koji ilustrira

te napore je suupravljanje Pogonom,
program usmjeren na prakti¢nu
provedbu civilno-javnog partnerstva

u upravljanju prostorom za mlade i
nezavisnu kulturu u Zagrebu. Pogon je
osnovan na temelju sporazuma Grada
Zagreba i Operacije Grad prema kojem
osnivacCi zajedno donose kljuéne odluke.




POKRETANJE MREZE -
KOJE SU VASE
OSNOVE?

1 Tko upravlja
mrezom?
Kako je
odgovornost
rasporedena

medu dionicima
ukljuéenima u
upravljanje?

3 Tko je ovlasten
za donoSenje
odluka i kako je
definiran sustav
donosenja
odluka?
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Kako se o
na¢inima
komunikacije
odlucuje medu
ukljuéenim
dionicima?

Kojim su
dokumentima
definirana pravila
o donoSenju
odluka?
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lzgradnja kapaciteta koncept je koji podrazumijeva proces
edukacije i ulaganja u ljudske potencijale te u sposobnost
organizacije da radi na vlastitoj transformaciji slijedeci svo-
Ju misiju i viziju, ciljeve i prioritete. Tijekom turbulentnog
razdoblja tranzicije na postjugoslavenskom prostoru, sek-
tor nevladinih organizacija za kulturu intenzivno je suradi-
vao s medunarodnim organizacijama kroz razlicite progra-
me edukacija i osposobljavanja iz menadzmenta u kulturi, no
danas su se potrebe sektora transformirale u skladu s okoli-
nom koja se brzo mijenja. To€nije, doslo je do pomaka u sek-
toru od prihvatljivosti za inozemno financiranje (odredeno-
sti kao korisnik u podrué&jima gdje je demokracija u izgradniji)
do natjecanja za sredstva EU-a koja su sve prisutnija u regiji.

Ipak, kada se u obzir uzme kontinuirano (re)pozicioniranje
mreza u okolini, klju€na pitanja ostaju ista. Kada se razma-
traju alati koji prethode bilo kakvom dizajnu i upotrebi in-
strumenata za razvoj mreze (kao $to je stratesko planiranje),
samoevaluacija i organizacijska dijagnoza upotrebljavaju se
za kriticku analizu mreze. Individualna i timska samoanaliza
pruzaju kriticki uvid u dionike i ulogu mreze u Sirem drustve-
no-kulturnom i politickom kontekstu. Konaéno, primjenjuju
se SWOT analiza i strateska analiza okoline kako bi se otkri-
le promjene u okolini i samoj mrezi.

Nadalje, Sto se tiCe utjecaja mreza na jacanje i izgradnju ka-
paciteta u kontekstu djelovanja ¢lanica, potrebno je konti-
nuirano redizajnirati postojece prakse i uvoditi nove modele
umrezavanja. To ukljucuje: pristup "odozdo prema gore", ra-
zvoj i uspostavu sudioni¢kog upravljanja, projektno orijen-
tiran aktivni polozaj ¢lanica, demografsku multidimenzio-
nalnost, podizanje svijesti zajednice o vaznim drustvenim
temama kroz koncepte "artivizma" i tako dalje (Brki¢ 2013).
Vecéina mreza obuhvaéenih anketom ukazuje na mogucée pre-
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oblikovanje uloga mreza kroz koncepte sukreacije i surad-
nickih projektnih aktivnosti. Stoga svoje aktivnosti Cesto
usmjeravaju prema zajednickim nacionalnim ili regionalnim

otvorenim pozivima za neprofitne organizacije.

U opisu svojih glavnih aktivnosti ispitanice ¢esto isti€u raz-
mjenu informacija te poticanje i iniciranje izravne program-
ske i projektne suradnje izmedu nezavisnih aktera u po-
drucju; ja€anje kapaciteta organizacija za programiranje i
organizacijsko upravljanje (5to éesto ukljuéuje intenzivnu
razmjenu iskustava) i poboljsanje vjestina i znanja u speci-
ficnim podruéjima medu organizacijama ¢lanicama. Sa sta-
novista zajednickih projektnih aktivnosti i programske su-
radnje, kvalitativni dio istrazivanja ukazuje na mogucénosti za
prijavu na projekte medunarodne suradnje, koji Cesto obu-
hvaéaju razdoblje od nekoliko godina (Erasmus+, Kreativna
Europa, UNESCO itd.), dok dio ispitanica ima posebne pro-
gramske jedinice usmjerene na programsku razmjenu i su-
radnju.

ErE S ciljem jacanja kapaciteta u lokalnom
E kontekstu, programske aktivnosti

Asocijacije obuhvacéaju programsku
jedinicu SERVIS za ¢lanice mreze,
nevladine organizacije kao i za
samozaposlene kulturne radnike/
ce u podrucju kulture. U okviru ovog
programa SERVIS provodi radionice
i video intervjue sa stru€njacima/
kinjama iz razli¢itih podrucja, te
programe osobnog savjetovanja i
mentorstva. Takoder daje odgovore

na pitanja vezana za zakonski okvir
i kljuéne teme u podrucju politike
kulture i umjetnosti u Sloveniji.
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Kada je rije¢ o sustavnom poboljSanju vlastitih strukturnih
uvjeta rada, odnosno poboljSanju kapaciteta za sudjelovanje
u kreiranju politika i zagovaranju u podrucju kulture, mreze
istiCu svoju aktivnu ulogu u procesima koji ukljucuju zajed-
ni¢ke napore u dijalogu s donositeljima/cama odluka (nacio-
nalnim i medunarodnim) i utjecaj na potencijalne institucio-
nalne promjene i vidljivost u podruéju kulture. Prikupljanjem
i primjenom ste€enog znanja i iskustva mreze doprinose rje-
Savanju problema u kontekstu javnog djelovanja u interesu
Clanica i formuliranju preporuka za donositelje/ice odluka u
podrucju prakti€nih javnih politika. U zagovarackim procesi-
ma mrezZe se usredotocuju na sustavne probleme koji zahva-
¢aju cjelokupni nevladin sektor i samozaposlene pojedince/
ke u kulturi, te aktivno sudjeluju formiranjem prijedloga za
procese donosenja odluka, propisa i novih pravnih akata koji
se odnose na podrucje kulture i umjetnosti.

Mrezne politike i njihove strateSke smjernice €esto ukljucuju
koncepte interdisciplinarne i medusektorske suradnje te se
tako mreze pojavljuju i pozicioniraju u medunarodnim pro-
jektima koji povezuju razlicite sektore i discipline. Jedan od
primjera takve zajednicke suradnje iz upitnika je NKKS- Aso-
cijacija Nezavisna kulturna scena Srbije koja je suradnica na
projektu SHAKIN), koji se fokusira na razmjenu subalternog
znanja kroz medunarodne kulturne suradnje.

SHAKIN' podrzava Sestero partneraiz
&etiriju zemalja (Francuska, Njemacka,
Srbija, Svedska), uz tri sveuéilita i tri
kulturne organizacije (Sveugiliste Lyon2,
Univerzitet umetnosti u Beogradu,
Sveuciliste Bauhaus u Weimaru,
Stokholmski Muzej Zzenske povijesti,
Nezavisna kulturna scena Srbije, le
LABA). Udruzuju svoju struénost kako
bi relevantno, subalterno i progresivno
znanje nezavisne kulturne scene
unijeli u akademsko podrucje, kako bi
studentima/cama pruzili odgovarajudi
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profesionalni etos za poslove sutrasnjice.
TrziSna logika, populistiCke politike,
migracije i globalizacija, ekoloSka
tranzicija i digitalne tehnologije unijeli su
tijekom posljednjih desetljeéa tektonske
promjene u podrucja kulturnog
upravljanja, politike, istrazivanja i
poucavanja. No, dominantna nastava

i izobrazba na sveugilistima uglavhom
su zadrzali pretpostavke o kulturi,
politici, sudjelovanju i obrazovanju koje
su usko vezane za struku i temeljene

na ideji nacije. Posljedica toga je da su
procesi u¢enja u visokom obrazovanju
ne samo nedostatni za pruzanje
relevantnog znanja i proizvodnju

dobro opremljenih struénjaka, vec i
neosjetljivi kada su u pitanju iskljuceni,
marginalizirani i potladeni glasovi

i Zivotna iskustva danasnjice.

Preoblikovanje standardnih praksi umrezavanja koje koriste
mreze ukljucene u istrazivanje takoder se odnosi na izgrad-
nju kapaciteta u primjeni koncepta horizontalnog modela
upravljanja. lako mali broj mreza svojim djelovanjem utjece
na financijske kapacitete organizacija ¢lanica, neki primje-
ri pruzaju tu mogucénost potpore u kontekstu odrzivosti i iz-
dvajaju sredstva za produkcije, koprodukcije, obilaske i mo-
bilnost. Analiza kvalitativnih rezultata istrazivanja pokazala
Je da neke ispitanice imaju malu ulogu u netradicionalnom
pristupu osnazivanju clanica, te stoga prepoznaju nuznost
ukljuéivanja medunarodnih struénjaka/inja specijaliziranih
za ovo podrucje.

Nacini ukljuéivanja ¢lanstva razlikuju se s obzirom na stra-
teSke prioritete organizacija i ukljucuju procese pokretanja
redovitih sastanaka i rasprava o buduc¢nosti mreze, sto je
kao redovitu aktivnost u anketi istaknulo ¢ak 13 od 18 orga-
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nizacija. Kada je rije¢ o programsko-projektnim usmjerenji-
ma, 10 od 18 organizacija aktivno je sudjelovalo u osmislja-
vanju i pokretanju radnih skupina i edukacija u odredenim
podrucjima. Za usporedbu, 8 od 18 organizacija organizira-
lo je peer-to-peer programe za razmjenu znanja i izgradnju
kapaciteta ¢lanica. Za cjelokupni razvoj podrucja i njegovih
Clanica, rezultati naglasavaju vaznost vidljivosti djelovanja
mreza i organizacija na nacionalnoj, regionalnoj i meduna-
rodnoj razini. Stoga se medu aktivnostima isti¢u bilteni koji
se obracaju Siroj stru€noj i opcoj javnosti te projektne aktiv-
nosti pojedinih mreza i njihovih €lanica, koji Cesto istiu pri-
like, pozive i programe koji bi mogli biti od interesa za sve
Clanice. Kako bi povecali vidljivost tema relevantnih za ra-
zvoj organizacija u tom podruéju, istrazivane mreze pokrecu
i razne publikacije i Casopise, koji su Eesto dostupni i u elek-
tronickom obliku.

Rezultati umrezavanja
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Pojacani kapaciteti zbog
prijenosa znanja medu ¢lanicama
19.64%

Povecana vidljivost u lokalnim
i medunarodnim zajednicama

17.86%

Povecéana odrzivost i otpornost zbog
zajednickih vrijednosti ¢lanica mreze

17.86%

Povecana financijska
podrska i materijalni resursi

16.07%

Provedeni zajednicki projekti
14.29%

Povecana politicka podrska
zbog zagovarackih aktivnosti

14.29%

Iniciranje redovitih sastanaka
i rasprava o buduénosti mreze

23.21%

Iniciranje radnih skupina o
specifiénim strué¢nim temama

17.86%

Iniciranje otvorenih
poziva i traZenje prijedloga
16.07%

Organizacija peer to peer razmjene
znanja i programa za izgradnju kapaciteta

14.29%

Ankete i ostale metode
prikupljanja podataka
14.29%

Bilten o aktivnostima
Elanica i aktivnostima mreze

10.71%

Bilten o trenutnim
prilikama u sektoru

3.57%



POKRETANJE MREZE -
KOJE SU VASE
OSNOVE?

1 Koje su organizacijske
strategije u skladu s mreznim
politikama (vizija, misija, ciljevi)
i cjelokupnom organizacijskom
kulturom mreze?

Koji uvjeti u vanjskoj 2
okolini najviSe utjecu
na vasu mrezu? Kako
to utjece na vas odabir
strategija?
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Kako trenutni ili budugéi
organizacijski resursi
utjeCu na vas izbor
strategija? Uzimaju

li ove organizacijske
strategije u obzir visoke
rizike za mrezu i, ako

je tome tako, koje su
alternative?

Kako trenutni ili buduci
organizacijski resursi
utjeCu na vas izbor
strategija?



IZAZOVI I PRILIKE:
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Sto se tide izazova s kojima se mreze susreéu, razligiti kon-
cepti financiranja, a posebno neslaganje mreza s kriterijima
financijera u kontekstu mjeSovitog modela prikupljanja sred-
stava, visoko su ocijenjeni na listi prioriteta u istrazivanju,
pri Cemu gotovo pariraju nedostatku financijskih kapaciteta
za razvoj i daljnju profesionalizaciju mreza ¢lanica u smislu
ljudskih i prostornih resursa. Upravo taj nedostatak ilustri-
ra slozenost simultanih procesa apliciranja razlicitim dona-
torima. Postoji svijest i o silnoj birokratizaciji radnih proce-
sa. Zbog malog broja zaposlenih u organizaciji ovakvi radni
procesi utje€u na mogucnost kreiranja i pruzanja dodatnih
usluznih inicijativa i usluga namijenjenih ispitanicama kako
bi povecale svoje profesionalne kapacitete, poboljSale zajed-

nicku projektnu suradnju i sl.

Kada je rije¢ o financiranju, mreze ukljuc¢ene u kvalitativni
dio istrazivanja isticu ¢est izostanak kontinuirane potpore
za provedbu velikih i dugoro€nih programa koji poti¢u su-
radnju medu organizacijama, §to znaci da se mreze suoca-
vaju s izazovima kao Sto su pregovaranje i prilagodba politi-
kama financiranja, njihovim misijama i vizijama, metodama
upravljanja i izvjeSéivanja (osobito kada su u pitanju projekti
EU-a) $to dodatno utjeée na birokratizaciju radnih procesa.
Sagledavanje izazova na koje ¢lanice mreze nailaze u svojem
funkcioniranju razotkriva nepovoljne vanjske drustveno-po-
liticke, ekonomske, pravne i druge ¢imbenike koji utje€u na
kapacitete za odrzivost i razvoj organizacije.

Ovaj zaklju€ak prati i nalaz da evidentno manjka prostora za
zagovaranje kada je u pitanju provodenje prakti¢nih javnih
politika u podrucju kulture. Kao platforme za zagovaranje,
ispitanice se Cesto zaticu u situaciji u kojoj ih donositelji/ce
odluka svjesno iskljucuju iz rasprava o relevantnim pitanji-
ma, Sto dodatno utje¢e na moguénosti mreze da utjece na
jacanje kapaciteta kulture kao vaznog pokretaca promjena u
drustvu. Upravo zbog teSkoéa na koje nailaze kada je u pita-
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nju utjecaj na radne procedure u podrucju, ispitanice predla-
Zu stratesko repozicioniranje koje bi dugorocéno moglo pro-
mijeniti pregovaracku poziciju mreza. Uz transformacijske
politike i preoblikovanje bitnih funkcija djelovanja iz mode-
la reakcije na aktualne dogadaje, mreze predlazu prijelaz na
koncept koji moguénost akcije smjesta u srediSte rasprave i
time potencijalno mijenja paradigmu njezina tijeka.

Nezavisna kulturna scena bi tako mogla postati relevantnom
suradnicom u odredivanju prioriteta kulturnih politika, zago-
varajuci suvremene trendove i nacela djelovanja u tom po-
drucju. Ipak, dubinski intervjui s nekoliko ispitanica pokazali
su da Siri raspon eksplicitnih i implicitnih turbulentnih okol-
nosti utjece na koherentnost ¢lanica tako §to ih motivira da
rjeSavaju probleme u trenucima krize, a upravo se tu solidar-
nost, izraZena kroz djelovanje, istice kao posebno vazna di-
menzija djelovanja mreze. Naposljetku, uo€eno je da postoji
manjak strucnih kapaciteta u prevladavanju prepreka u po-
drucjima koja zahtijevaju specijalizirano znanje, pa je veéi-
na organizacija ovaj parametar istaknula kao specific¢an iza-
zov s kojim se mreza u svojim radnim procedurama suocava.

Portfelj aktivnosti i rezultata mreza koje su ispitane ukazu-
je na upornost organizacija u prevladavanju ovih prepreka.
Stoga u analizi utjecaj pozitivnih promjena u umjetnickom
i kulturnom sektoru, kao i u drustvu opcenito, opisuju kao
prioritet za buduée procese. Nedostatak aktivhog djelova-
nja prakti€nih javnih politika u kontekstu nezavisne kulture
ukazuje na moguénost utjecaja na istrazivane mreze kako bi
ojacale polozaj cjelokupnog nezavisnog sektora — kroz osmi-
Sljavanje i provedbu dugorocnih strateskih planova, Sirenje
djelokruga i podrucja djelovanja, unapredenje suradnje s dr-
Zavnim institucijama u podrucju kulture i umjetnosti, stvara-
nje poticajnog okruzenja za pokretanje intenzivnije suradnje
unutar nezavisnog sektora itd.



Izazovi s kojima se susreé¢u mreze, poredani po vaznosti
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6.5

6.0

5.5

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

25

2.0

Nedostatak prostora za rad
zbog nepovoljnih javnih politika
6.27

Manjak financijskih i
materijalnih sredstava

5.75

Ostalo

547

Nepovoljna mrezna dinamika;
nejednakost medu €lanicama mreze
4.93

Silna birokratizacija radnih

procesa / institucionalizacija

4.80

Manjak zajednickih

vrijednosti i vizije u élanica mreze

479

Manjak struénog znanja

4.43

Nepovoljni vanjski (politicki, drustveni,
ekonomski, okoligni, pravni) éimbenici
4.33

Neslaganje s uvjetima financijera
3.79

Prilike za mreze,
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6.0

5.5

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

25

2.0

Moguénost dugoroénog
strateskog planiranja

5.31
Pobolj$anje suradnje s drzavnim
institucijama u podrucju kulture

519

Utjecaj na pozitivne promjene u sektoru
umjetnosti i kulture te u drustvu opéenito
4.69

PoboljSanje suradnje s nevladinim

sektorom u kulturi §to dovodi do zajedni¢kog
rada na kreiranju kulturnih politika (zagovaranje)

4.69

Sirenje spektra aktivnosti

4.67

Veca struénost i visSe osoblja

4.20

lzgradnja mreza kao prostora otpora
nepovoljnim vanjskim ¢imbenicima
3.47

Ostalo

3.33

poredane po vaznosti
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Koje su vase prednosti i
kakav je vas kapacitet za
stvaranje i proizvodnju?
Kolika je vasa trenutna
imovina, organizacijski
kapaciteti i raspolozivi
resursi?

Koji su vasi nedostaci
koji bi mogli povecati
razinu rizika u realizaciji
programa mreze? Koji su
razlozi i opravdanje za
odabir ovih konkretnih
projekata i aktivnosti?

4 Kako vanjski ¢imbenici utjecu
na vasu mrezu? Koje su
pokretacke shage, a §to vas
sputava kada je u pitanju vas
buduéi razvoj? Tko su vasi
dionici i podupiratelji? Kako ¢e
se oni mijenjati u buduénosti?

Kakve su mogucnosti i 3
resursi u regiji i zajednici
u kojoj zivite? Tko su vase
potencijalne zajednice i
kako ¢e se one mijenjati u
buduénosti?



OBZORI BUDUCEG
DJELOVANJA

o

Planiranje suradnickih platformi za posljedicu ima osnaziva-
nje organizacija koje djeluju u zajednici, a njihovo djelovanje
¢ini da drustvo u cjelini postane demokratskije, transparen-
tnije i solidarnije. Suvremeno shvac¢anje vaznosti moguceg
utjecaja mreza na kulturni razvoj takoder je u velikoj mje-
ri povezano s promjenom upravljanja u samim organizaci-
jama. Primjerice, sudionicki, horizontalni model namece se
kao konstitutivni element transparentnog djelovanja kada je
u pitanju oblikovanje inovativhog modela civilno-javnog par-
tnerstva i njegova Sira primjena. Jedna od anketiranih mre-
Za u anketi opisuje takav model: "Nasa mreza ima zna€ajan
utjecaj na podrucje inovacija u kulturnim politikama jer smo
prvi akter koji je osnovao javnu ustanovu utemeljenu na ci-
vilno-javnom partnerstvu. Kao pioniri u stvaranju novih mo-
dela sudioni¢kog upravljanja javnom (kulturnom) infrastruk-
turom, potaknuli smo druge aktere diljem zemlje da razviju
vlastite modele sudioni€¢kog upravljanja u svojim lokalnim
zajednicama. Taj je proces doveo do uspostave novog tipa
drustveno-kulturnih centara koji su nastali kao rezultat pri-
stupa 'odozdo prema gore' i koji se zalazu za transparentnije
i odrzivije modele upravljanja javnim sredstvima."

Ono u éemu lezi prednost, odnosno snaga organizacija pr-
venstveno je opce, zajednicko zagovaracko djelovanje
usmjereno na provodenje inovativnih politika u podrucju
kulture i umjetnosti, ali i pokretanje i razvijanje moguénosti
za aktualizaciju zajednickih prostora i projekata za sukreaci-
ju, edukaciju i proizvodnju. U tom smislu mreze poduzimaju
niz aktivnosti koje vrlo esto uklju€uju razmjenu programa,
oshazivanje organizacija kroz prijenos znanja i razvoj speci-
fiénih vjestina. Primjerice, Nomad Dance Academy osnazila
je organizacije u podrucju suvremenog plesa kroz eksperi-
mentiranje s razlié¢itim modelima i oblicima samoorganiza-
cije koji su utjecali na jacanje postojecih veza, ali i na stva-

ranju novih veza u regiji.

Jedan od vaznih fokusa u djelovanju mreza su i razliciti oblici
i koncepti zagovaranja i pracenja razvoja politika u podrucju
kulture i umjetnosti, ali i u drugim relevantnim podruéjima
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kao §to su razvoj civilnog drustva, ocuvanje javnih dobara i
dr. U kvalitativnom dijelu istrazivanja najveci broj ispitani-
ca haveo je da ¢e poloZzaj mreza u buduénosti biti neraskidi-
vo povezan s poboljSanjem uvjeta rada, na koje utjecu veci
financijska kapaciteti, ali i struéno usavrsavanje neophodno
za primjenu novih modela i radnih procedura koji ve¢ daju
dobre rezultate u Europi i Sire. Na taj nacin, mreze koje su
trenutno pretezno nacionalne mogle bi razvijati svoje aktiv-
nosti u smjeru suradnje na regionalnoj i medunarodnoj razi-
ni. Usmjerenost na inovativne modele upravljanja koji uklju-
Cuju horizontalni pristup utje€e na decentralizaciju u cjelini
tako Sto postavlja organizacije koje su €lanice mreze na ra-
zlicite pozicije odgovornosti u kontekstu razvoja podrucja.
Postojeca iskustva i koncepti suradnje mogu utjecati na dalj-
nji razvoj i provedbu regionalne i europske razmjene medu
dionicima u podrucju, razmjene temeljene na osnazivanju i
izgradnji kapaciteta i vjeStina umjetnika/ca i kulturnih rad-
nika/ca.



ZAKLJUCAK:

OD OTPORNOSTI PREMA

ODRZIVOSTI
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Zahvaljujuci sudjelovanju u proizvodniji diskursa o kulturnoj
politici, u turbulentnom kontekstu postjugoslavenske regi-
je organizacije aktivne unutar anketiranih mreza su "poma-
knule sustav u smjeru u kojem je kulturno polje djelovanja
obuhvatilo i njihovo djelovanje, u kojem su vrijednosti koje
oni zastupaju postale i vrijednosti cijelog sustava, u kojem
su njihove metode rada i teme kojima se bave priznate kao
legitimne u podrucju kulture", odnosno "baveci se kulturnom
politikom, ostvarili su moguénost bavljenja kulturom" (Mis-
kovié 2011). Medutim, &injenica da su i oni ukljuéeni u kul-
turni sustav kao zasebna kategorija ne znaci "nuzno i ostva-
rivanje svih pogodnosti koje proizlaze iz tog statusa" (ibid.).
Dakle, ovdje leze klju€ni razlozi za neodgovarajuce financij-
ske, organizacijske i profesionalne uvjete rada sudionika u
nezavisnom kulturnom sektoru koji su, kako je ve¢ spome-
nuto, kljuéni pokretaci njihova angazmana u kulturnoj poli-
tici i njihova artikuliranja vise ili manje precizno sro€enih za-
htjeva za odredenim promjenama. Analiza anketiranih mreza
provedena u sklopu ovog istrazivanja pokazala je koje vrijed-
nosti i nacini rada doprinose povecéanju njihove otpornosti i
postizanju odrzivosti.

Kulturna odrzivost povezana je s odrzavanjem marginalizi-
ranih kulturnih i umjetni€kih praksi i moze se smatrati mo-
tivom za kulturne promjene jer je proizasla upravo iz po-
trebe za drugacijim promisljanjem svijeta oko nas. Kulturni
stavovi su u osnovi vodeni vrijednostima i zbog toga treba
pridati paznju kulturnim vrijednostima jer su one te koje ¢e
potaknuti nuzne promjene u individualnom i drustvenom po-
naSanju. Prema stavovima koji podupiru zagovaranje kultur-
ne odrzivosti, nuzno je osigurati kvalitetu zivota svih ljudi
kao i njihovu kulturnu dobrobit, ravnopravan pristup kultur-
nim resursima i kulturnu zastitu. No, iako bi se ideali opstan-
ka i njegovanja "harmonicne raznolikosti" trebali pokazati
kao otporni na globalizacijske procese i ideoloSko-politicke
teznje, tome nije uvijek tako.
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Tamo gdje je odrzivost tesko postiéi, koncept "otpornosti”
istaknut je kao "druga strana istog novcic¢a", tj. kao kljucan
za pronalazenje odrzivih, dugoro€nih rjeSenja za nase glav-
ne drustvene, politicke, ekonomske i ekolosSke probleme
(MacAslan 2010). U djelu Gayatri Spivak, koja sebe defini-
ra kao "praktiCarku marksizma, feminizma i dekonstrukci-
je" (Spivak 1996) sredisnja uloga otpora u konceptu kultur-
ne promjene ubrzano blijedi naustrb otpornosti. Prisustvo
otpornosti u suvremenim politickim, ekonomskim i psiho-
loSkim diskursima od velikog je znaCaja. Uspon otpornosti i
ugradnja tog pojma u temelje uobicajenog poimanja ljudskog
djelovanja dio je neoliberalnog "orjecivanja". Neoliberalna je
ne samo u smislu politicke ekonomije nego i kao kulturni pro-
jekt usmjeren na preoblikovanje strukture drustvenih odno-
sa i subjektiviteta (Berlant 2011). Otpornost, stoga, postaje
drugo lice odrzivosti i sama tvar od koje se djelovanje sasto-
ji u neoliberalno doba: ocekuje se da ¢e se na strukturni pri-
tisak, ukljucujuci opresiju, odgovoriti individualnom elastic-
noscéu, docekivanjem na noge i prilagodbom.

U kontekstu moguceg otpora dominantnim modelima uprav-
ljanja u podruéju umjetnosti i kulture, mreZze doprinose preo-
blikovanju scene svojim konceptima djelovanja i otpornoscéu
u cjelini. Prema nalazima istrazivanja, mreze kroz zagovara-
nje jacaju kapacitete organizacija. Ovaj utjecaj ¢esto pove-
¢ava vidljivost tema znac€ajnih za podrucje provedbe prak-
ti€nih javnih politika. Razmjena znanja, vjestina i iskustava
medu ispitanicama ¢esto rezultira boljim prevladavanjem
prepreka s kojima se susrec¢u u svakodnevnom radu te sa-
mim time povecéava njihovu otpornost. Istodobno, ujedi-
njene vrijednosti kojima se mreze vode doprinose kulturnoj
demokratizaciji tako $to primjenjuju ukljucive, solidarne, su-
dionicke modele ugradene u organizacijske procedure.
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YBO[],

Co cunHuom pa38oj Ha BmpeXkyBaremo 8o pamku Ha eBponcku-
om kynmypeH nej3axk, nouHyBajku og ocymgecemmume 20guHuU
Ha gBaecemmuom Bek, mHoz2y ce huwyBawe 3a 08oj peHomeH
0g MHo2y pa3nudHu a2nu. Ho BpegHuom npugoHec Ha hocmjyzo-
cnoBeHckuom He3aBuceH kynmypeH cekmop, nouHyBajku og go-
uHume geBegecemmu 2oguHu, koH cpakarbama 3a konabopa-
muBHume npakmuku u onwmomo pa36upare Ha yuecmB8omo 8o
kynmypHomo BmpexkyBare cé ywme 6apa noHamaMoOWHO uc-
mpaxkyBare. Ucmopucku, 08oj npugoHec ce 3acHoBa Bp3 uec-
mo npeBugyBaHume jyzocnoBeHcku uckycmBa u npakmuku 8o
BmpexkyBarbemo, copabomkama u xopu3oHmanHama opaaHu3a-
uyuja wmo HenocpegHo 2u 06nukyBawe coBpemeHume npakmu-

ku Ha Bmpe)kyBare Bo peczuoHom.

Bp3 ocHoBa Ha MHo2yob6pa3Hume cpakarba Ha koHUenmom Ha
BmpeXkyBare 8o coBpemeHuom nocmjyz2ocnoBeHcku u eBpon-
cku kynmypeH koHmekcm, pazBuBamemo Ha oBaa pepepeHmHa
kHu2a no4Ha co ucmpa)kyBarbemo wmo 2u BknayyyBawe uneHo-
Bume Ha mpexkama "KoonepamuBa". UcmparkyBaukuom npouec
Ha pa3gHoBugHume acnekmu Ha mpexkHomo ¢pyHkuyuoHupare u
monkyBatemo Ha He2zoBume kBanumamuBHu u kBaHmumamu8-
Hu ucxogu o6e36egu yBugu Bo nocmoeukume u nocakyBaHume
npakmuku 3a copa6omka kou 2u ge6amupaam koHuenmume
Ha hapmuuunauuja, 2pagere Ha kanayuumemu, hpoekmHo opu-
eHmupaHo gejcmByBarbe, nponazupare, coOnugapHocm, UHKAy-
3uBHocm, mefycekmopcka copa6omka, ogp>knuBocm u maka
Hamamy.
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Kopucmejku 2u o8ue peneBaHmHu memu kako Hacoku, emnupu-
ckomo ucmparkyBare BknyuyBawe npumepok og BkynHo ocym-
Haecem mpeXku 4neHoBu Ha "KoonepamuBa" og nocmjyzocno-
BeHckume gp>kaBu (XpBamcka, KocoBo, MakegoHuja, Cp6uja,
CnoBeHuja), gogeka, nak, memamckume uenuHu Ha ucmpaxky-
Baukama pamka 6ea aHanu3zupaHu hpeky HUBHUmMe ogz2oBopu Ha
23 npawara. icmpaxkyBaukuom nnaH 6ewe memogonowku 06-
nukyBaH npeky koHuenmom Ha oHAajH aHkema co uen ga ce ma-
nupaam, ga ce co6epam hogamouu u ga ce gage npeaned Ha pa3-
B8ojom u Ha npegu3Buuyume Ha hocmoeykume npakmuku, kako
u ga ce aHanu3upaam ugHume mpaekmopuu, nepcnekmuBu u
npenopaku 3a 3ajakHyBare Ha pe2auoHanHOMO KyaAmypHO none
kako uenuHa. UcmparkyBarmemo ce Bogewe og Hu3a ucmpaxky-
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B8auku npawarba: Kou ce npuyuHume 3a BmperkyBare u 3aem-
Hume BpegHocmu Ha MmpeXkHume 4YneHoBu? Co kou npegu3Buuu
u MmoXkHocmu ce coovyBaam mpexkume 8o Bpemurba Ha Hajpa3-
AudHU kpu3u? Kako mue 20 gedpuHupaam cBoemo BnaujaHue Bp3
pa3Bojom Ha op2aHu3auuume Ha 4yneHoBume, kako u 8p3 nowu-
pokume koHmekcmu co kou pa6omam? Mokpaj oHAajH aHkema-
ma, ucmpaxkyBaykama memogonozuja 8knyuyBawe u ucuypn-
HU uHmMepBjya co Hekonky mpeXku uneHoBu Ha "KoonepamuBa”,
kou o6e36eguja gononHumenHu yBugu u npugoHecoa koH ce-
on¢damHo pa36upare Ha npegu3Buuyume co kou ce coouyBaam
coBpemeHume koHuenmu Ha BmpeXkyBare, kako 3aeMHO emaH-
uunupatbe u 3ajakHyBare Ha op2aHu3auuume og He3aBucHuom
kynmypeH cekmop.

OBue coanegyBara nomoa 6ea uckopucmeHu 3a ga ce cmpyk-
mypupa ny6aukauyujama co pa3naudHu cnoeBu HacodeHu koH no-

wupoka ezpyna yumamenu cnopeg HUBHumMe pa3nu4yHuU HUBoa Ha
uckycmBama 8o kyanmypHomo B8mperkyBare. lnaBHuom gen Ha
oBaa pedpepeHmHa kHuea co aHanu3ama Ha hogamouyume, me-
opuckume guckycuu u npegnozume 3a ugHu mpaekmopuu uma
3a uen ga um nhomozHe Ha mekoBHume MmpeXkHu YneHoBu ga 2u
koHmekcmyanu3upaam u npeo6mucnam cBoume mekoBHu u
ugHu npakmuku. Ucmo maka, ce HageBame geka HoBume akme-
pu 8o o6nacma 6u morkene ga umaam kopucm og akueHmupa-
Hume nojacHyBara Ha knyyHume mepmuHuU 0og nonemo Ha kya-
mypHuUom mMeHayumMmeHm, kako u og npawarwama Ha kpajom og
noBekemo noznaBja, co Hamepa ga npegu3Bukaam pa3mucny-
Barba 3a concmBeHama nonoxk6a co kopucmeme Ha anamku 3a
cmpameaucko nnaHupame. lenoBume co npumepu 3a Hajgo-
6pu npakmuku u pegyanmamu Ha gonzopodyHume akmuBHocmu
Ha Mpe)Xkume uMaam 3a Uen ga 2u uHchupupaam nocmoedkume
u ugHume MpeXkHu YneHoBu, kako u moXkHuUme nomeHuujanHu

mMpeXHU hapmHepu, ugzomByBayume Ha nonumuku u pagHume

BugoBu ny6nuka.

Cé Ha cé, uckpeHo ce HageBame geka oBaa pedpepeHmHa kHuz2a
Ke 2u momuBupa kyanmypHume pa6omHuuu u ugzomB8yB8ayu Ha
noAumuku og cume cmpaHu ga 2u npeoueHam c8oume npak-
muku u cpakarba Ha cnojom mery kynmypHomo BmpexkyBatbe,
kyanmypHume 8pegHocmu u napmuuyunamuBHocma, 08o3moxky-
B8ajku um Ha moj Ha4yuH Ha hocmjyz2ocnoBeHckume He3aBucHu
kyamypHu cekmopu co npaBo ga npemuHam og omnopHa enac-
mu4yHocm Bo ogpXknuBocm.
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Nako Ha He3aBucHuom kyanmypeH cekmop 4yecmonamu my ce
npunuwyBaam pa3nudHu gedpuHUUUU U UHMEphpemauuu, on-
cezom Ha oBaa pedepeHmHa kHuz2a He go3BonyBawe nowupo-
ka enabopayuja Ha 080j mepMuH unu uHuyupate Ha meopucka
apeymeHmauuja 8o kopucm Ha Hekoe oco6eHO Mucnere, HUmy
nak ce obugyBa ga pa3Bue HoBa geduHuyuja. Cnopeg KeHu u
Tejnop (2016), nocmojam Hekonky gpy2u mepMuHu 3a ga ce on-
uwe 08oj cekmop: mpemuom cekmop, HenpopumeH cekmop,
eparaHcku cekmop, HeBraguH, go6pomBopeH, couuo-kynmy-
PeH UMH., HO HUegeH UeNnOCHO He ja nhpeHecyBa HezoBama kom-
nnekcHa npupoga. Cenak, MHo2y aBmopu ce coznacyBaam geka
He3BucHuom cekmop uma mpu kayuru pyHkuuu (ucmo). Toj 20
2apaHmupa, 3awmumyBa u ocuzypyBa npaBomo Ha cno60og-
HO cobuparbe Ha nyfremo okony 3aegHu4ku uHmMepecu, npomMmo-
Bupa BpegHocmu u ugeu, BoBegyBa HoBu uHuuujamuBu 8o no-
cmoeykuom kynmypeH cucmem u npugoHecyBa koH mpajHa u
npogonXkeHa mpaguuyuja Ha He3aBucHa kpumuka ynameHa koH
goMuHaHmMHama MoK u ugeonozuja 8o jaBHama kynmypHa cée-
pa. OBa pa36upare Ha He3aBucHuom cekmop npemnocmaBy-
B8a geka moj o6e36egyBa koHmpona 3a ga ce ocuaypu geka Ha
jaBHuom uHmepec ce ogzoBapa 8o pamku Ha UHCmumyuyuume
Ha jaBHuom cekmop, kako u 2nac 3a ga ce o6e36egu npaBeg-
HO mpouwleke Ha jaBHume pecypcu. Ha 8akoB HauuH, 080j cek-
mop genymMHo ja 4yBa goBepb6ama Ha eparaHume 8o HUBHOmMo
onwmecmBo u HezoBume uncmumyuuu ([pazuyeBuk LLlewuk,
DOpazojeBuk 2007). Bugejku 2paraHckomo onwmecmBo e 3aeg-
Huua Ha akmepu Yuuwmo ne2anHu o6auuu Ha 3gpy>kyBatse ce
go6poBonHu, HezoBume 4YneHoBu ja uMaam MoKma ga 2u mon-
kyBaam u npeo6pa3zyBaam onwumecmB8eHume u honumudkume
cmpykmypu 8o 4yuu pamku pabomam.

Bo makaHapeyeHama nocmcouujanucmuyka EBpona, He3a-
BucHuom cekmop 8o kynmypama 2naBHo no4yHa ga ce pa38u-
B8a co nojaBama Ha 2paraHckomo onwmecmBo, 4ecmo kako He-
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208 gen (ApazuyeBuk LLewuk, pazojeBuk 2004). Ucmopucku,
moj e npogonkeHue Ha goMuHaHMHoO pagukanHama amamepcka
yMmemHocm u kyamypHu npakmuku kou npou3BegyBaa kpumuu-
ku uHmepBeHyuu 8o kynmypHume, onwimecmB8eHume u noau-
muukume cdepu Ha jyzocnoBeHckomo onwumecmBo (Munox-
Huk 2011). Tue 2u BkayuyBaa jyzocnoBeHckume HeoaBaHzapgHU
ymemHuyku npakmuku og gouHume weecemmu u paHume ce-
gymMmgecemmu 20guHU Ha gBaecemmuom Bek u anmepHamuBHa-
ma kyamypa og ocymgecemmume ha Hamawmy, koza ce nojaBuja
Hekonky ymemHuuku, naHk, pemuHucmuuku u AIBT gBurkemba.
Cnopeg MouHuk (2014), anmepHamuBHume gBukersa 8o Jyzo-
cnaBuja ja npe3egoa ugeonozujama Ha epafaHckomo onwmecm-
8o "og pe4Hukom Ha anmepHamuBume 8o gpya2ume coyujanuc-
muuku 3emju”. Og geBegecemmume na HaBamy, aHmuBoeHomo
gBukerbe 2u npou3Bege npBume akmepu Ha He3aBucHama kya-
mypHa cueHa (oco6eHo Bo XpBamcka u Cp6uja), kou nomoa mu-
Haa HU3 npouecom Ha "eHypuou3ayuja" co noggpwka Ha mery-
HapogHama 3aegHuua npeky pa3nau4yHu ¢puHaHcupauku wemu,
2naBHo npozpamu 3a gemokpamu3auyuja, 3awumuma Ha 4oBeko-
Bume npaBa, 2paraHcka emaHuyunauuja, 2pagere Ha 2paraHcko
onwmecmBo umH.

EgeH og peHomeHume co koj opezaHu3auuume wmo noyHaa ga
ce nojaByBaam 8o nocmjyzocnoBeHckuom pez2uoH ce coo4duja
kako co npegu3Buk 6ea npouegypume Ha 3anagHoeBponckuom
mogen Ha koonepauuja, kou BoBegoa BpegHocHoO nomecmyBame
koH koHkypeHmHocm u na3zapHa opueHmauuja 8o kyamypHuom
cekmop. QuHaHcuepume, ce pa36upa, npemno4yumaa op2aHu3a-
uyuu kou umaa opeaHu3zauucku cmpykmypu u BewmuHu komna-
mu6unHu co HUBHUMe u36paHuU Memogu U noAura Ha gejcmBy-
Bambe, kako u co HUBHUmMe o4yekyBarba 3a cuzypeH MeHaLlMeHM
Ha cpegcmBama, Hag3opom u uzBewmaume. MapmHepume kou
360pyBaa cnauueH jaguk (He camo Bo cMucna Ha npupogHuom ja-
3uk, myky ucmo maka u 8o cmuchaa Ha "jagukom" Ha npoekmu,
nozuuku gujazpamu umH.), kou umaa npopecuoHaneH kagap cno-
co6eH ga Hanuwe npoekmu u ga o6e36egu cuzypeH MeHalMeHm
8o HUBHuUmMe gocmuzHyBara, ga cocmaBu kpegubunHu u3-
Bewmau u ga uma jacHo BogeHu ¢puHaHcuu, 6ea nonpudpamnu-
Bu. Bea apupmupaHu pnekcubunHocma, mobunHocma, 6p3omo
npu¢akare Ha HoOBu mexHonowku u meguymcku xuépugu3upa-
Hu komyHukauucku npakmuku, cume 8o pamku Ha npoekmu co
mManu 6yemu. Kako wmo nojacHyBaam [pa2uyeBuk LLlewuk u
Cy8jy (2005), 3anagHume azeHuuu, op2aHu3auuu u poHgauuu
2u npumeHyBaam cBojama cheuyuduyHa pemopuka u Mogenu Ha
koonepauuja egHakBo, kako ano6anHo maka u Bo 3emjume Ha
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JyzoucmouHa EBpona. BakHo e ga ce 3a6enexku geka, co makBu
Mogenu Ha copa6omka, ucmo maka hpemondyeHo ce npudpakaam
u npemnocmaBkume 3a npupogama Ha onwumecmBeHume og-
HOCU U 3Hayeremo Ha honumuykomo. ByjaHoBuk (2012) npe-
gynpegyBa 3a pa3gugyBauykume ucmopuu Ha mefyHapogHuUme
u nokanHume cueHu, mBpgejku geka "gogeka og meryHapog-
Ha nepcnekmuBa oBue npouecu moxkam ga ce pa3z6epam kako
HopMamuBu3upaHa npekapHocm, kojawumo mpe6a ga Hajge
umnpoBu3upaHu kpeamuBHu peweHuja 3a onwmecmBeHama u
ekoHomckama kpu3a, 8o nokanHuom koHmekcm mue ce npBeH-
cmBeHo nonumuydka kpumuka, 4uH Ha omnop u anmepHamuBa

Ha gp>kaBHuom cucmem Ha ymemHocm u kyamypa".

Co npouecom Ha "eHuuou3auuja” 8o nocmjyzocoBeHckuom pe-
2uoH, BmpexkyBarbemo cmaHa egHa og knyyHume cmpameauu
3a epageme Ha kanhauumemume u ogp>knuBocma Ha He3aBuc-
Huom kyamypeH cekmop. Onwmo 3emeHo, MpeXkume ce 3acHo-
B8aHu 8p3 nozukama Ha uHkny3uja u ekcknay3uja u ce gepuHupa-
HU og HUBHama npozpama, kojawmo ja nocmaByBa ocHoBama
3a HUBHume uenu u npaBuna, a ce opz2aHu3upaHu okony meko-
B8u kou npemcmaByBaam "npomouu Ha uHpopmMauuu mery jaz-
au” (Kacmenc, 2009). Bo nowupok eBponcku konmekcm, np-
Buom 6paH Ha mefyHapogHu kyamypHu Mmpexku ce nojaBun 8o
cegymgecemmume u ocymgecemmume 20guHu Ha gBaecemmu-
om Bek, co mpexku kou ce o6nukyBane okony HauuoHanHo pe-
npe3eHmamuBHuom Mogen — hoeguHUU U 2pynu og HauuoHaA-
Hu npemcmaBHuuu kou ce cobupaam Ha mefryHapogHu cpegb6u.
MpBume eBponcku kyanmypHu mpeXku ce popmupaHu Bo ocym-
gecemmume, co ugeja ga ce HagMuHam nocmoeykume xuepap-
Xuu u ga ce o8o3moxku HenocpegHa copabomka u pa3meHa mery
npou3BegyBayume Ha kyamypHu cogp)XuHu, ymemHuuyume u
gpyau kyamypHu onepamopu (MuHux6ayep u Mumepgopdep
2000). CoBemom Ha EBpona uma Ba)kHa ynoza 8o pa3BuBarve-
mo Ha MmefyHapogHume mpexku kou gomozaw ¢pyHkuuoHupane
npBeHcmBeHo Bo pamku Ha HauuoHanHuUmMe gpxaBu. NMpoekmu-
me Ha CoBemom Ha EBpona, kako "Kynmypama u cocegcmBa-
ma" (Ha npumep, Oenzago, BjankuHu u gpyau 1996) u "Kyamy-
pama u pezuoHume" ([I’AHLeno u BecnepuHu 2000) nomozaam
ga ce BochocmaBu nocma6unHo onkpy>kyBare 3a pa3BuBare
Ha MmpeXkume Ha eparaHckomo onwumecmBo kou paGomam Ha
meryHapogHo HuBo 8o EBpona.

Og gpyaza cmpaHa, Bo nocmjyzocnoBeHckuom pezuoH cma-
Ha o4yuanegHo geka mogenom Ha "komyHukauucku" u "npem-
cmaBHuuku" mpeku Bo kynmypama, npe3zemeH og howupoku-
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om eBponcku koHmekcm, He e onpemeH ga ogz2oBopu Ha cume
nompe6u Ha MmpeXkHuUme 4YneHoBu u geka HUBHama gomozaw
npBeHcmBeHa pyHkuyuja ga uHpopmupaam, komyHuyupaam u
npemcmaByBam He e goBonHa 3a ga ce cnopeBegam "mpexk-
Hume npoekmu" (lpazojeBuk 2007). Omkako 6ea ¢popmupaHu
op2aHu3auyuume Ha 2parfaHckomo onwmecmBo 8o nocmjyzo-
cnoBeHckama kyanmypHa cpepa, 3a Bpeme Ha geBegecemmu-
me, kako "omnop Ha woBuHucmuykama Brnacm u adpupmauuja
Ha BpegHocmume Ha 2pafaHckomo onwmecmBo" (MuwkoBuk
2011), og paHume gBe unjagumu HaBamy coBpemeHama He3a-
BucHa kyanmypHa cueHa e aHzaXkupaHa okony co3gaBamemo yc-
noBu 3a konekmuBHo gejcmByBare Bo o6nacma Ha kynmypa-
ma u adpupmuparbemo Ha ecmemckama gumeH3uja "kojawmo,
BcywHocm, ja pachywma HauyuoHanucmudkama kyamypa koja
npogonkyBa ga gomuHupa kako kyamypHa napaguama” (ucmo).
Cnopeg EkeHxay3eH (2019), "He3aBucHama kyanmypa" 8o no-
cmjyaocnoBeHckuom pezuoH ce nojaByBa kako kyanmypeH aH-
munog Ha "He3aBucHume meguymu". 3amoa, moj nhpegnaza geka
"kako u kaj Meguymume, He3aBucHocma 8o kyamypama npem-
nonaza: uHmezpumem; mpaHchapeHmHocm 8o Bpcka co npu-
Marbama u mpoweremo; hapmucko-nonumuyka Henpucmpac-
Hocm; omcycmBo Ha cekakBu npegpacygu u (camo)ueH3ypa;
uen ga ce cmaHe 6eckomnpomucHo u kopekmuBHo o2negano
Ha onwumecmBomo” (ucmo). HezaBucHuom kyamypeH cekmop
yecmo ce HapekyBa u He3aBucHa kynmypHa "cueHa", kojawmo
EkeHxay3eH ja cdpaka kako "»kuBeeH koHmekcm u guckyp3uBHo
mkaeme" Bo koja nocmou oBaa 3aegHuuya Ha He3aBucHu kynmy-
pu (EkeHxay3eH 2019) u koja BeHem u NMemepcoH ja noBp3yBaam
co koHuenmom 3a "none" Ha Bypgue u ugejama 3a "ymemHuu-
ku cBemoBu" Ha Xayapg Bekep (2004). lewocka ucmo maka ko-
pucmu cauyHa aHanozuja koea Benu geka cekmopom e "mekem
ucmkaeH og pa3zHoBugHu koHuu kou onuwyBaam pa3Au4HU uc-
mopuu", cemo moa kako o6ug ga ce cogzgage nonumuyku neau-
Mumem 3a howupoka 3aegHuua, a He caMmo 3a goMUHaHmMHuom
HapamuB Ha Bhragejaykama zpyna.

3a ga um ogzoBopam Ha HoOBume npegu3Buuu u nompebu, ce
nojaBuja akmuBHocmu 8o noggpwka Ha BmperkyBarwemo. Opa-
20jeBuk 2u HapekyBa "onepamuBHu mpeXku" unu "konabopamuB-
HU nnam¢opmu”. KyamypHomo BmperxkyBarme Bo nocmjyzocno-
BeHckuom pez2uoH no4yHa ga npugoHecyBa koH jaBHume cdepu
wmo ce nojaByBaa co npecekyBare Ha mpaguuuoHanHUMe go-
MeHu Ha 3Haemne. Micmo maka, noyHa ga npou3BegyBa HoBu 06-
AUUU HA UHMEH3UBHU, gUHaMUu4YHU, meMamcku u camoop2aHu-
3upaHu mpexXu, kou He camo wmo pa3meHyBaam uHdpopmayuu
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u npozpamu myky, ucmo maka, npou3B8egyBaam u HoBu 3Haera
u npakmuku. OBue uHuyujamuBu Ha HezaBucHuom kynmypeH
cekmop ce nojaByBaam o3gona Hazope, a Bo Bpemura koza
kynmypama ce omBopa koH na3zapom, HUBHama nozuka He e
no2ukama Ha npopumom. Taka, ce nojaByBaam cunHu kona6o-
pamuBHu nnam¢opmu u mpexku kako egeH og mogenume 3a ko-
nekmuBeH u kpumuuku aHza)kmaH 8o nocmjyzocnoBeHckuom
kynmypeH cekmop. Cnopeg BuwHuk (2007), 2naBHume upmu
Ha oBue HOBuU coyuo-kynmypHu npakmuku ce npowupyBarwemo
Ha gedpuHuuujama 3a kyamypHu akmuBHocmu u pa3zBuBawemo
Ha HoBu kona6opamuBHu npakmuku u mogenu:

"Co o2neg Ha 06pa6omyBaHume npawatba (npawarbama Ha jaB-
Hume gomMeHu, onwmecmBeHama mpaH3uyuja, xu6pugHuom
Mogen Ha jaBHo-npuBamHu napmHepcmBa, uHmenekmyanHama
concmBeHocm umH.), kako u co oaneg Ha ynompe6eHume me-
mogu (og akmuBu3am, 3gpy’keHuja Ha 2pafaHu, nponazupate,
mpaHcdep Ha mexHonoz2uu u gpyau npakmuku, na go o6nacma
Ha kyamypama, coyuo-meopuckume akmuBHocmu), kona6opa-
muBHume nnamd¢opmu 3HavajHo ja hpowupyBaam o6nacma Ha
kynmypama ge¢dpuHupajku ja He kako ymemHocm u kyamypHo
HacnegcmBo... myky kako o6nacm Ha uHmeH3uBHa uHmepakuuja
Mery onwimecmBeHomo, mexHonowkomo u ymemHuykomo."

TakBume mperxku ja npomoBupaam kpumudykama ¢yHkuyuja Ha
kynmypama 8o onwumecmBeHomo npou3BogcmBo, kako u ogp-
»knuBama kynmypHa pa3HoBugHocm, kojauwumo nogpa36upa
geka cume 2pynu nyre umaam konekmuBeH uz6op ga ja HezayBa-
am cBojama kynmypa, u wmo e egHakBo BakHo, konekmuBeH
u360p ga 2u ogpegam npupogama u cpegcmB8ama Ha kyamyp-
Hama npomeHa. lNopagu HUBHUOM MyAmumoganeH, guBep3udu-
uupaH u cenpucymeH kapakmep, 8akBume kyanmypHu mpexXku ce
noomBopeHu koH kyanmypHama pa3HoBugHocm og koj 6uno gpye
jaBeH npocmop wmo nocmoen npemxogHo (Kacmenc 2009). Ha-
coyyBarmemo Ha cBojama concmBeHa opzaHu3auucka kynmy-
pa koH konekmuBHo gejcmByBare cmaHyBa nonumuuku u36op,
ogHOocHO omnop koH hpegomuHaHMHama uHguBugyanucmuy-
ka napaguazma Ha pa6omerwemo u kyanmypama. Cnopeg Liena-
kocku (2006), npBama kapakmepucmuka Ha oBue mpexXku ce og-
HecyBa Ha akmuBHocmume 3acHoBaHu B8p3 npoekmHuom mun,
wmo 3Ha4u geka HUBeH hpuopumem He e camo pagMeHama Ha
uHpopmauuu u komyHkauyuja, myky cmpykmypHo 8ogeHu npo-
uecu ogpegeHu og meMmamcku, npouegypanHu unu gpyau uHme-
pecu Ha mpexkHuUmMe YneHoBu, ogHOCHO nponazupare. Cnegejku
ja makBama Hacoka, Bmopama kapakmepucmuka nogpa36upa
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cBpmyBare koH onwumecmBeHa u/unu nonumuyka azeHga. A
mpemama ce ogHecyBa Ha uUHMepgucuunNnAUHapHOCMa, UAU Ha
noBp3aHocma co o6nacmu HagBop og npBeHcmBeHo kynmyp-
Homo u ymemHu4ko gejcmByBarbe. JacHo e geka oBaa ynoza Ha
makmuykume mpexku 6apa cnorkeHa opzaHu3auucka cmpyk-
mypa (4emBpmama oco6uHa) wmo Ke ce 3acHoBa Bp3 "Hauena-
ma, peeaynamuBume u npomokonume Ha komyHukayujama u me-
HayMeHmom" (ucmo).

Koza pacnpaBa 3a BHampewHama pekoHcmpykuuja Ha Jyzo-
ucmouHa EBpona, Yonuu (2011) mBpgu geka og knyuHa Bark-
HOCm e ga hocmou cuneH Mmogen 3a gp>kaBama u gparaHcko-
mo onwmecmBo, nocmuazHam npeky nponazupame kako o6nuk
Ha gejcmByBame. Hekonky cmyguu, kako oHaa 3a kyanmypHa-
ma noanumuka 03gona Hazope Ha BuwHuk (2007), pachpaBaam
nogemanHo 3a moa kako He3aBucHume kyanmypu mopa ga ogp-
»kyBaam ycneweH npomok Ha hponazaupare 3a ga gonpam go
jaBHocma u ga HaBnhe3am Bo jaBHuom guckypc. MoHamamy, go-
geka pacnpaBa 3a ogp>knuBocma Ha He3aBucHuom kynmypeH
cekmop Bo nocmjyzocnoBeHckuom pezuoH koj npomoBupa mak-
B8a kynmypHa pa3HoBugHocm, nhopaHeWHUOM hpemcegamen Ha
EBponckama kynmypHa ¢oHgauuja, lom¢ppug BazHep, mBpgu
geka "maa e uzzpageHa npeky 'gna6oko’ BMpexkyBarse" (BazHep

2013).

Koza Ha onwmecmBama um Hocam onwumecmBeHa u honumuy-
ka npomeHa, mpekume uzanegaam kako noychewHu anamku
0g mpaguyuoHanHume o6auuu Ha op2aHu3upate, kako 8o no-
cmjyzocnoBeHckuom pezuoH maka u nowupoko. Co 3Haerwemo
u onwmecmBeHuom kanuman kako HUBHU 2naBHuU pecypcu, HUB-
Hama gonzoBeyHocm, pnekcubunHocm, omnopHa enacmu4yHocm
u xopu3oHmanHa cmpykmypa cmaHyBaam BpegHu cpegcmBa
8o pewaBaremo Ha cnoxkeHume npobnemu u 8o 6p3omo pea-
2upame Ha 3akaHume u npegu3Buuume. Bugejku eparaHckomo
onwmecmBo Yyecmo ce noBp3yBa co napaguemamcka npomeHa
8o ynpaByBawemo, ychewHocma Ha mpe>kume nommukHyBa-
HU og akmepu Ha eparaHckomo onwumecmBo Bo zonema mepa
ce nomnupa Ha HUBHama cmpykmypa Ha ynpaByBame, koja cé
nomanky e noBp3aHa u ozpaHu4yBaHa og GuHapHocmu, 2paHu-
Uu u xuepapxuu.



Bpeme Ha nocmoere Ha aHkemupaHume mpexXku

1 0-5 roguHmn
25.00%

2 11-15ropuHn
25.00%

3 16-20 roguHmn

18.75%

4 6-10 roguHN
18.75%

21+ ropuHN
12.50%

>

NMonura Ha gejcmByBare Ha aHkemupaHume mpeXku

1 Mponarupare
17.50%

2 WUcTtpaxyBate 1 o6pasoBaHune
13.75%

3 3ajakHyBatbe Ha KanauuTeTuTe
1 nporpammu 3a o6yka

12.50%

4 PasmeHa Ha 3Haerbe mery
efiHaKBU NapTHepun

1.25%

Mpopykuwnja

1.25%

Mo6unHocT Ha ymMmeTHUUUTe N
KYNTYpHUTEe paboTHULM
10.00%

L

7 OndpaTt n npomoBupame
10.00%

8 TypHen n cnogenyBare nporpamm
8.75%

9 MocpepyBate

2.50%

10 [Opyro
2.50%
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OCHOBAIGE HA MPEJKA -
KOI/I CE BA]_[[I/ITE Koja e ekonowikaTa 6

areHaa BO KOHTEKCTOT

AB B? Ha BallaTa Mmpexxa?

1 Kou ce cpakTopute (nonutunukn,
3aKOHOO,aBHN, EKOHOMCKMWM,
OnNwITECTBEHUN, TEXHOJIOLUKMWN,
nHopMauNCcKn 1 rnobanHm) WTo
MOXKaT fa co3gapaTt MOXKHOCTH
WU pa ja orpaHMYaT ugHMHaTa Ha
BallaTa Mpexxa?

5 Kou ce TeKoBHMTE
TPEeH[0BU BO
pa3BMBaH€TO Ha
HOBW TEXHONOINU N
OHJIajH anaTKu BO
BaluaTa obnact?

Kon ce uenokynHure 2
[ONropoYHU
€KOHOMCKM TPEeHO,0BI
BO BalLNOT KOHTEKCT
N KaKo Bnivjaat Bp3

BallaTa YMeTHUYKa 4

UM KyntTypHa obnacr? Koja e pemorpacpckara

CTPYKTYpa Ha L,eNioTo
HaceneHue BO BaLUNOT
JIOKaNeH KOHTEeKCT?

3 KakBo e noctoe4ykoTo
3aKOHO,aBCTBO 3a
BOCTaHOBYBate U
pyHKLUNOHUpPaHe Ha
HenpodUTHU opraHn3auun?
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BPEJHOCTHUTE KARO
NABUNKEYRA CHJIA

3A SAEJHNYRO
NEJCTBYBAIGE

12

Kako opzaHu3auuja, egHa mpexka npemnocmaByBa o6eguHyBauka
uen u, cnegcmBeHo, nompeba og 4yBcmBo 3a chogeneHu Bpeg-
Hocmu, kou nomoa cmaHyBaam Hacoku Bo pachpegenyBatwemo
Ha pecypcu u Bo cnpoBegyBamwemo 3aegHuyku akuuu. AHkemu-
paHume camoBocmaHoB8eHu mpeXku oxpabpyBaam uHmepakuuja
Mery ymemHudkume, kyamypHume, mexHonowkume, honumuy-
kume u onwmecmBeHume o6nacmu, a Bo mpaHcpopmayujama
Ha cekojgHeBHuUom kynmypeH »kuBom, mue o6u4Ho ce nojaByBa-
am kako cnpoBegyBa4u Ha hpouecom Ha emaHuunhauuja Ha jaB-
Hama c¢epa B0 koja e BogmorkHo onwumecmBeHo aHzaXkupaHo u
kpumuuko gejcmByBame Bo pagHu Hacoku. Taka, Bo cmuchna Ha
BpegHocmume, oBue opzaHu3auuu UHUUUpPaam nocmojaHa 6op-
6a npomuB koH3epBamuBu3mom u omBopaam HoBa o6nacm 3a
onwmecmBeH aHezaXkmaH, 6apaam nouHako8 Bug Ha onwumecm-
BeHa komyHukauyuja u me>kHeam koH cno6ogHo u3pa3gyBare Ha
pa3AuY4HU 2neguwima, npugprkyBajku ce go Hasenama wmo ce 3a-
HoBaam Bp3 jagukom Ha conugapHocma u uHknay3ujama, ogHoc-
Ho omBopeHocma koH [lpyzomo, pa3nu4Homo, ManuuHcmBama
U Map2uHaAu3upaHume, ogpa3yBajku ja Ha moj Ha4uH ugejama
Ha Kacmenc 3a omBopeHocma Ha kyamypHume mpexku. Co gpy-
2u 36opoBu, mue ce npugprkyBaam go BpegHocma Ha pa3HoBug-
Hocma Ha kyamypHuom, honumudkuom u ymemuuykuom u3pas.

Mokpaj o8aa ocHoBHa BpegHocm, aHkemupaHume MmpexXku ce npu-
gp>kyBaam, ucmo maka, koH uHkaygzuBHocm, egHakBocm u npa-
BuyHocm, wmo, nak, nogpa36upa npemcmaBeHocm Ha pa3Au4HU
2nacoBu Ha cume HuBoa. Bo npouecume Ha ogny4dyBarbe, nap-
muuyunamuBHomo ynpaByBare e Hecmonamu Mogenom wmo 2u
yyBa oBue BpegHocmu. 320pa Ha moa, conugapHocma u hpaBeg-
Hocma hogpa36upaam mpaHchapeHmHu hpouegypu u npaBeg-
HO cnogenyBare Ha pecypcume, pu3uuume u ogzoBopHocmu-
me. OBa, ucmo maka, moxke ga nogpa36upa geka nocmaunHume
napmHepu 6u moxkene ga noHecam noBeke ¢puHaHcucku pu3uuu,
3awmo u npuBunezuume ucmo maka mpe6a npaBegHo ga Gugam
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pacnpegeneHu. Onwmo 3emeHo, mpekume o6e36egyBaam ycno-
Bu 3a 3Ha4ajHa pa3meHa 8o Bpcka co mekoBHume cumyauuu Bo
pa3nuyHu konmekemu, 6ugejku HUBHomo nogo6po pa36upatbe e
cywmecmBeHo Ba)kHo 3a 3ajakHyBarbe Ha conugapHocma, co3-
gaBarwemo cojy3u HagBop og ezpaHuyume u hogzomByBarmemo

Ha o6nacma 3a cmpykmypHU npomeHu.

Mo>kHocma 3a hocmuzHyBare 3aegHudku uenu 8o pamkume Ha
egHa mpe)ka 8o 2onema mepa ja ogpegyBa ycoznaceHocma Ha
BpegHocmume Bo 06nukyBarbemo Ha onwimecmBeHama cBecm.
MomupeHume BpegHocHu Hacoku kou ce cnogeneHu u o6nukyBa-
HU 0g YneHoBume Ha mpexkama Mmokam ga ce ogpa3am Bp3 ueno-
kynHume kanayuumemu 8o o6nacma Ha kyamypama u ymemHo-
cmume 8o cmucnaa Ha onwmecmBeHa hpomeHa. Mogenuparbemo
Ha 3aegHu4kume BpegHocmu u HUBHomo BaujaHue Bp3 mperkama
kako azeHc Ha npomeHama BknayuyBa: gemokpamcka cmpykmy-
pa Ha MpeXkama, mpaHcChapeHMHU U ypamHome)keHu BHampew -
HU OgHOCU Ha MOKma, pagHoBugHocm Ha YneHoBume, guHamuyeH
npocmop koj 2zeHepupa uHoBauuu Hu3 konkpemHu akmuBHocmu,
npoekmu u gpyau pegyanmamu Ha mpexkama.

Cnopeg npuopumemume u3HeceHu Bo ucmpakyBarwemo, Baxk-
Hocma Ha BpegHocmume Ha aHkemupaHume npugoHecyBa a2naB-
Ho koH cmpamezuckume Hacoku Ha opazHu3auuume. Ha npu-
mep, JAOPO, 3gpy>keHue Ha He3aBucHama kynmypHa cueHa 8o
Ckonje, 2u HaznacyBa uenume "ga ce BocnocmaBu kpumuuku
u koncmpykmuBeH gujanoz 8o Bpcka co cnpoBegyBaremo Ha
npozpecuBHu, uHkny3uBHu u gemokpamcku nonumuku u npak-
muku, kako 8o pamku Ha epafaHckomo onwmecmBo, maka u no-
wupoko”, kako u ga ce "cmumynupa kynmypama kako nocmojaH
npouec Ha guHaMu4HU, Xemepoz2eHu ugeu, ugeHmumemu u ¢op-
Mamu Ha ymemHuukuom ugpa3" (JAOPO 2022).

Bo maa cmucha, pegynmamume Ha aHkemama ykarkyBaam geka
cnpoBegyBamemo Ha BpegHocHume Hayena noBp3aHu co Baxk-
HOocma Ha hAypanHOocma u pa3HoBugHocma Ha ymemHudkuom
u kynmypHuom u3pa3 e peneBaHma ogpegHuua npu pa3anegy-
Baremo Ha uenume Ha akmuBHocmume, npu wmo 7 og 18 op-
2aHu3auuu ja oueHuja oBaa o6nacm kako cpegeH npuopumem.
Bmopama 2pyna opzaHu3auuu B8kayuyBa 7 og 18-me aHkemu-
paHume opzaHu3auuu kou ja npeno3HaBaam oBaa o6nacm kako
3Ha4YaeH npuopumem og 2onema BaxkHocm Bo gejcmByBaremo.
BpegHocmume Ha aHkemupaHume ce pe4yucu hapanenHu co npo-
ekmHume akmuBHocmu wmo 2u npomoBupaam npawatama
Ha uHkny3uBHocma u egHakBocma, nocouyBajku ja Ha moj Ha-
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YuH nhompeb6ama og nowupok koHuenm 8o npugoHecyBarwemo
koH nogo6pyBare Ha >)kuBomom Ha 3aegHuuama. [18e opzaHu-
3auuu 20 paHaupaa 08oj napamemap kako HajBucoka BpegHocm,
a wecm, nak, 20 ugeHmudukyBaa kako Bmop HajBarkeH npuopu-
mem wmo 2u Bogu Bo HUBHama pa6oma u akmuBHocmu. Cno-
peg pe3yaAmamume Ha ucmpa)kyBawbemo, ocmBapyBawemo Ha
ynozama Ha mpexkama kako azeHc Ha onwmecmBeHume npome-
Hu 8o koHmekcm Ha npakmu4yHomo cnpoBegyBare nonumuku
8o nonemo Ha ekonozujama, ekoHomujama u cAu4HO, MoXke ga ce
cmema 3a hocnab uau cpegeH npuopumem. Cenak, o8oj achekm
e BzpageH Bo npuopumemume Ha hoeguHe4yHu gokymeHmu Ha
Mpe>kume u 8o HUBHume npoekmHu akmuBHocmu. Cume Bpeg-
HOCHU opueHmauuu HaBegeHu 8o npawanHukom umaam cma-
6unHa peneBanmuocm 8o koHuunuparkemo Ha akmuBHocmume
Ha opeaHu3auuume. M uako ce YuHu geka He um ce gaBa egHakoB
npuopumem Ha cume BpegHocmu, ce YuHu geka conugapHocma
uma 20neMO 3Ha4yere 3a hoBekemo opzaHu3auuu.

"Acouujauuja” og JbybsrpaHa 2u HaBegyBa
BpegHocmMume wmo ce UHMezpaneH gen
Ha Bu3ujama u Mmucujama Ha mpeXkama:
"Cakame ga bugeme cuneH u cmabuneH
napmHep koza ce pabomu 3a 3aeMHuU
Hanopu 8o ugeHmugukyBarwemo

Ha kyamypama kako no2oH 3a

pa3B8oj HU3 Hawemo nponazupatse U
akmuBHocmu 3a noggpuwka. TexkHeeme
koH cucmem Ha kyamypHa nonumuka
wmo ja oxpabpyBa pagHoBugHocma

Ha ymemHu4ykuom u3pa3 u co3gaBa
egHakBu moXkHocmu 3a nhpucman

koH kynmypHuU cogp>kuHu 3a cume.
Hawume BpegHocmu ce: uHkay3uBHa
gemokpamuja, conugapHocm,
egHakBocm, mpaHchapeHmHocm,
cmpykmypupaH onwumecmBeH gujanoe,
ogp>nuB pa380j." (Acouujauuja 2021).

BpegHocmume Ha aHkemupaHume mpexku

4.0
35
3.0 — —
25

2.0

1 MnypanHocT n pasHOBUAHOCT
Ha YMETHUYKWNOT N KYNTYPHUOT n3pas

3.50

2  WNHKNY3MBHOCT, €0HAaKBOCT 1 NPaBUYHOCT
3412
3  OpMeHTMPaHOCT KOH OMNLWTEeCTBEHN

npomeHn (ekonowkm, NOANTUYKM,
npaBHMU, BO XKNBOTHaTa CpeaHa)

3.06

4 ConupapHOCT U NpaBegHOCT
3.06

5 [Hpyro
1.89
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OCHOBAIBE HA MPEJKA -
ROUN CE BAIINWTE
ABB?

1 Mucunja:
3owTo nocronme?

Kako 61 ru nspasune
cTpemMexute u ambnunurte
Ha opraHusauujaTa WTo
Tpeba pa ce peannsunpaar
BO TEKOT Ha Noponr
nepuwopn?

Busuja: 2

LTo cakame pa

6upeme? Kako
6u rm nspasune

BpepHoCTUTE,
peneBaHTHOCTa
N MoTMnBaumjaTta
3a nocToeme Ha
BallaTa Mpexxa?
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Llen: 3a koromn
CO KakKBa uen?

Crparterumja:

Kako paro
aKTyanusmpame n
NnocTUrHeme Toa?



ITAPTUITUIIATHIBHOCTA
KRAKO PAMEKA 3A
HOCEILE OJIYKUG
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MapmuuunamuBHocma e egeH og gonzompajHume kay4yHu koH-
uenmu 8o eBponckuom kynmypeH nej3ark 8o konmekecm Ha kya-
mypHomo nomecmyBare og noeguHuu kako ny6auka Ha kyamy-
pama koH noeguHuu kako npou3BegyBauu Ha kynmypa. Ucmo
maka, cmaHa cpegcmBo Ha HoOBume memogu Ha ynpaByBame
kou 2u nogo6pyBaam npuogume wmo ce 3acHoBaam B8p3 3aeg-
Huuyama, ogHOCHO hapmuuyunamuBHomo ynpaByBate uau "cno-
genyBarmemo Ha oBhacmyBarmwama, npaBama u ogzoBopHocmu-
me Bo BocnocmaByBarwemo u ogp>kyBarbemo Ha kyanmypama u
ynpaByBarwemo" (Kyamypa HoBa 2018). Mako napmuuyunamuB-
Homo ynpaByBame e mogen koj cé ywme pemko ce npumeHyBa
8o HezoBuom uenoceH nomeHuyujan 8o nocmjyzocnoB8eHckuom
pea2uoH, napmuuyunamuBHocma npemcmaByBa pamka wmo He
onepupa kako 6uHapHa, myky noBeke kako koHmuHyym Ha pa3-
AUYHU 2pagayuu u HujaHcu. Ha npumep, mery ankemupaHume
MpeXku, HajBoobuvaeH Mmogen Ha Hocere ognyku e napmuuuna-
muBHuom, ogHOCHO OHOj wMmo nogpa36upa gupekmHo aHzaku-
parbe Ha yneHoBume Ha mpexkama Bo npouecom Ha goHecyBame
Ha ognykume wmo 2u 3acezaam..

EmEE  Hu3 pa3audHu xopu3oHmManHu u
geueHmpanu3upaHu MogeAnu Ha
camoopezaHu3auuja, Akagemujama 3a
maHuy, "Homag" uma cunHo B8aujaHue 8p3
pa3B8ojom Ha pecuoHanHUOM coBpemeH
maHu,, kako u Bp3 pazbuparwemo Ha
napmuuunamuBHocma. 3a pa3nuka og
"MpeXkume co YneHcmBo", Akagemujama
3a maHy, "Homag" e konabopamuBHa u
makmuuka mpexka (co napmHepu og
Jby6rbaHa, CapaeBo, benzpag, Coduja,

=3
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Ckonje u 3azpe6) kojawumo BochocmaBu
HoBu op2aHu3auuu kou ja npe3egoa
yAO2ama Ha napmHepu u op2aHu3amopu
Ha mpexkama. Mpexkama npakmuky8Ba
eguHcmBeH xopu3oHmManeH cucmem

Ha goHecyBare ognyku 3acHoBaH 8p3
ogz2oB8opHocm u goBepba, koj uma
BaujaHue Bp3 pa3nu4HuUmMe obnacmu

Ha copabomka, pa3meHa, 3ajakHyBarbe
Ha kanayumemu, 3aeMHa noggpuwka

U nhponaz2upare 8o obnacma Ha
coBpemeHuom maHu,. lhaBHume Ha4yena
wmo 2u ogpegyBaam HayuHume Ha
paboma u komyHukauuja mery yneHoBume
ce: Hauenomo Ha pamHomexka (mvery
peauoHanHUmMe u nokanHume HuBoa,
genoBume Ha npoezpamama, pogoBume,
$dopMmamume umH.), Hayenomo Ha hokaHa
(He nocmou cenekuuja u konkypeHuuja,
myky nokaHa wmo ce noyumyBa og
cume u 8o koja cume umaam goBep6a;
moa moXke ga 6uge nokaHa 3a HoBu
yneHoBu, 3a uneHoBu Ha mumoBu, 3a
2ocmu, 3a 2paHmMoBu UMH.) u Hauenomo
Ha omBopeH npocmop (cekozaw ga

ce ocmaBa omBopeH nhpocmop 3a
ekchepumeHmupame, 3a Heno3Hamomo
u Heo4yekyBaHomo, kako Bo cmucha Ha
uzpabomyBaremo Ha npozpamume
maka u 8o cMucna Ha puHaHcuparemo).
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Ankemama nokaxka geka 2onem 6poj opzanuzauuu (12 og 18) ko-
pucmam napmuyunamuBeH Mogen co wupok oncea Ha y4ecHu-
uu Bo npouecom Ha goHecyBare ognyku wmo ce ogHecyBaam Ha
cume achekmu Ha opzaHu3auujama. OBue opzaHu3ayuu 20 Ha2na-
cyBaam koHmuHyupaHomo npumeHyB8akwe Ha hapmuuyunamuB-
HUuom mMogen, koj BknyuyBa ceondpameH cnekmap Ha yyecHuuyu
8o npouecom Ha ognyuvyBame, kako u 8o npoueHyBaremo u oue-
HyBawemo Ha ocmBapyBatkemo Ha nhpoekmom co hpumeHa Ha
omBopeH Mogen (Ha BkayueHocm). Ha npumep, mpexkama "Kny6-
mypa" 8o 3azpeb ce 3adaka co nuoHepcku nom¢pam 8o nhapmu-
uyunamuBHomo ognyvyBame npeky 3aegHuvko ¢popmynuparbe Ha
npozpama , co koja op2aHu3auuume u uHuuyujamuBume kou npeg-
Aazaam npoekmu, kako u unheHoBume Ha mperkama, ucmoBpeme-
HO U 2u npoueHyBaam npeky mpaHchapeHmMeH u hpeuyu3eH Mogen
Ha oueHyBare u 2nacame. Bp3 ocHoBa Ha moa, mpe)kama npaBu
cenekuuja Ha npegnoz-npoekmume u Hocu ognyku 3a ¢puHaHcu-
parbe Ha noeguHe4yHu npoekmu og 3aegHudkuom 6ylem.

Og anegHa moyka Ha op2aHu3auyuckuom MeHLlaMeHm U Ogayudy-
Barbemo, mpeXkume Ha aHkemupaHume BknyuyBaam Hekonky
HuBoa Ha ynpaByBauku mena. Taka, 14 og 18 op2aHu3auuu 2u
Hocam knayuHume ognyku (uzanacyBarmemo Ha HOBu og6opu,
a2naBHume cmpameaucku Hacoku umH.) 8o pamku Ha HajBuco-
komo ynpaByBauko meno - leHepanHo co6paHue, koe o6u4HO
ce cpekaBa egHaw 2oguwHo. Bo konmekecm Ha cmpameeaucko-
mo u npozpamckomo opueHmupare yc8oeHo Ha cecuume Ha
Cob6paHuemo, CoBemogaBeH og6op oBracmeH og Co6paHue-
mo y4yecmByBa Bo pabomama Ha 7 og 18 opzaHu3zayuu. Toj og-
6op, kako Bo npumepom co "Acouujayuja”, BknyuyB8a npemcmaB-
HUUU U cMpy4kauu 3a oggenHu o6nacmu. MapanenHo co jacHo
gedpuHupaHama hapmuuyunamuBHa opueHmauuja, koea ce yc-
BojyBaam ognyku BaxkHu 3a pabomama u nanaHuUpakbemo Ha ho-
HamamowHume akmuBHocmu, 8o 10 og 18 opzaHu3auuu uma
opzaHu3auucka kyarmypa 3acHoBaHa Bp3 ogny4dyBare Ha nhoe-
guHeYyHUmMe MeHatlepu.

3zonemyBarmemo Ha npodecuoHanuzauujama Ha mpexkume e Bu-
gnuBo og pegynmamom geka 12 og 18 aHkemupaHu opzaHu3auyuu
umaam koopguHamuBHa kaHuenapuja co man 6poj BpabomeHu,
kou ugzBpwyBaam 3aga4u noBp3aHu co pabomama Ha Mpexkama
8o coenacHocm co cekojgHeBHume 3aga4u okony akmuBHocmu-
me Ha mpe>kama, peanu3upatbemo Ha HUBHumMe uenu u HUBHa
uenokynHa koopguHauuja. NoBeke og nonoBuHa og op2aHu3auyu-
ume nokpueHu co ankemama (10 og 18) 8kayuyBaam u gupek-
mopcka ¢pyHkuuja unu npemcegamen (dujuumo uz6op, pamkama
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Ha gejcmByBarbemo u ogezoBopHocmume ce Hajuecmo ogpegeHu
co Cmamymom Ha opzaHu3auyujama, koj e peayaupaH co 3akoHu-
me Ha coogBemHume 3emju) Bo ynpaByBaukume mena.

Clipi0)
[=3

NopaHewHama AnujaHca 3a He3aBucHa
kynmypa u maaguHcku ueHmap,
"Onepauuja 2pag"” Bkay4yyBa 27 uneHa
cobpaHu okony mucujama ga ce
nponazupa u pa3BuBa uHoBamuBHocma
8o napmuuyunamuBHuom MeHaLMeHm
8o kynmypama, co uen ga ce 3ajakHam
u nhogobpam ycnoBume 3a paboma 8o
He3aBucHama kyanmypa u maaguHckume
ope2aHu3auuu. "Onepauuja 2pag"
ocmBapyBa npoekmu yujawmo 2naBHa
uen e npumeHa Ha koHuenmume Ha
gemokpamu3auuja Ha MEHLIMeHmom Ha
jaBHume pecypcu 8o Hacoka Ha pedopma
Ha jaBHuom cekmop. KoHuenmom Ha
napmuuunamuBHo ynpaByBare 8o
obnacma Ha kyanmypama uma 3a uen ga
20 hogobpu pa3BuBaremo Ha jaBHume
nonumuku 3a kyamypa 3acHoBaHu 8p3
y4yecmBo Ha 2paraHume u 2paraHckomo
onwmecmBo 8o meHalLlIMeHmMom Ha
nokanHume onwmecmBeHo-kynmypHu
ueHmpu. Ha moj HayuH, moj 2u 3acunyBa
Hayenama Ha mpaHchapeHmHocm,

ja HamanyBa kopynuujama u 20
NO3uUuyUOHUpPa MOgeAnOm 3a MeHaLMeHm
Ha jaBHume pecypcu 8o cpeguwmemo
Ha nokanHama 3aegHuua 8o koja
op2aHu3auuume ¢pyHkuuoHupaam.
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Pa3Hu mexaHu3mu u akmuBHocmu,
BknyuyBajku u mepeHcku ucmparkyBamba,
aHanu3u u Manupare Ha onwmecmBeHo-
kyanmypHume akmuBHocmu, Baujaam 8p3
pa3BuBare Ha 3Haerbemo u BewmuHume
8o koHmekcm Ha uHoBamuBHume
mMogenu Ha kyanmypHo ynpaByBambe.
McmoBpemeHo, nponazupatbemo Ha
npoMeHuU U aHza)kupakemo 8o jaBHuom
guckypc 8aujaam 8p3 cozgaBarmemo
npocmop 3a gujanoa co knydHume
akmepu u ognyyvyBayu 8o koHmekem

Ha jaBHume npakmu4Hu nonumuku 8o
obnacma Ha kyamypama u ymemHocma.
'hnaBHama npozpama Ha "Onepauuja
e2pag” wmo 2u nokakyBa oBue Hanopu e
3aegHudkomo ynpaByBarbe Ha "[1o20H",
Yuja uen e npakmu4yHa npumMeHa Ha
e2paraHcko-jaBHume napmHepcmBa 8o
pamku Ha ynpaByBawemo co npocmopu
3a MAaguHama u 3a He3aBucHama
kynmypa 8o 3azpeb. "[lozoH" e
BocnocmaBeH Bp3 ocHoBa Ha gozoBop
mery epagom 3az2peb u "Onepauuja
2pag” u npeky He2o ocHoBa4ume 2u
Hocam knyyHume ognyku 3aegHo.




OCHOBAIGE HA MPEJKA -
KROU CE BAIIUTE
AB B? Kou pokymeHTUn

rm pedouHupaar
npaBunarta 3a

oanydyBame?
1 Koj ynpaBsyBa co
MpexaTta?
Kako e 2
pacnpepeneHa
oAroBopHocTa mery
3aMHTepecupaHuTe
CTPaHu BKJTY4EHU BO
ynpaByBameTo?
4 Kako ce
[OroBOpeHn
Ha4YuHWUTE Ha
. KOMYHUKaLmnja
3 Koj e oBnacTeH Mery BKIly4eHUuTe
haopnyyyBa 3aMHTepecupaHmn
M KakKo e CTpaHn?
peduHnpaH
CNCTEMOT Ha
oanyvyyBame?
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BajakHyBare Ha kanauumemume e koHuenm wmo nogpa36upa
npouec Ha o6pa3o0B8aHue u uHBecmupate 8o yoBeukume pecyp-
cu u Bo cnocobHocma Ha op2aHu3auujama ga pabomu Ha cBoja-
ma npeo6pa36a Bo coenacHocm co HejguHama Mmucuja u Bu3uja,
uenu u npuopumemu. 3a Bpeme Ha myp6yneHmHuom nepuog
Ha mpaH3uyuja Bo nocmjyzocnoBeHckuom pe2uoH, HeBraguHu-
om kyanmypeH cekmop uHmeH3uBHo pa6omewe co MeryHapog-
Hume op2aHu3auuu HU3 pa3Au4HU npozpamu 3a obyka u o6pa-
30BaHue Bo o6nacma Ha MeHallMeHmom, Ho geHec hompebume
Ha cekmopom ce meHyBaam 8o 3aBucHocm og 6p30mo MeHy-
Barbe Ha onkpy)kyBamemo. [la Gugeme nonpeuus3Hu, ce CAy4u
nomecmyBame Bo cekmopom og cocmoj6a Ha coogBemHu npu-
MameAu Ha cmpaHcku cpegcmBa (HagHaueHu kako kopucHuyu
8o 3emjume Bo kou ce 2pagu gemokpamujama) 8o konkypeHmu
kou ce 6opam 3a EY-cpegcmBa, u moa cmaHyBa cé nhonpucym-
Ho B0 peauoHom.

Cenak, koza 20 pa3anegyBame nocmojaHomo (pe)nozuyuoHu-
pate Ha mpexkume 8o onkpy)kyBawemo, knydHomo npawatse
ocmaHyBa ucmo. Koza 2u pa3anegyBame pabomume wmo um
npemxogam Ha koja u ga e Hamucna u kopucmere Ha UHCMpY-
MeHmume 3a pa3BuBarbe Ha Mpexkume (kako cmpameauckomo
nAaHupatbe), camooueHyBarwemo u opzaHu3ayuckama gujazHo-
3a ce kopucmam 3a kpumuuka aHanu3a Ha mpexkama. IHguBu-
gyanHama u mumckama aHanu3a o6e36egyBaam kpumuuka pe-
dnekcuja Ha 3auHmepecupaHume cmpaHu Ha MpeXkama u Ha
ynoz2ama Ha mpexkama 8o nowupokuom kyaAmypeH u honumuy-
ku koHmekcm. KoHeuHo, ce npumeHyBa aHanu3zama Ha cuaume,
cnabocmume, moXkHocmume u 3akaHume, kako u cmpameeauc-
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kama aHanu3a Ha onkpy>kyBaremo 3a ga ce omkpujam npome-
Hume 8o onkpy>kyBaremo, a u 8o camama mpexka.

MoHamamy, ko2a ce pa6omu 3a BaujaHuemo Ha mperkume 8p3
3ajakHyBaremo u uzzpagyBawemo Ha kanauumemume 8o
cMuchAa Ha hocmankume Ha YneHoBume, HY>kHO e hocmojaHo
ga ce pegu3ajHupaam nocmoeykume npakmuku u ga ce BogBe-
gyBaam HoBu mogenu Ha BmpeXkyBame. Tyka chafaam: npuo-
gom ogo3gona Hazope, pa3B8uBarmemo u BochocmaByBamemo
Ha hapmuuunamuBHo ynpaByBare, npoekmHo opueHmupaHa-
ma akmuBHa nonoX6a Ha uneHoBume, gemoepadpckama myanmu-
gumeH3uoHanHocm, kpeBarbemo Ha cBecma Ha 3aegHuuyama 8o
B8pcka co BakHu onwmecmBeHu npawatra HU3 koHuenmume Ha
"apmuBu3am" u cauuHo (Bpkuk, 2013). MoBekemo Mpexku nokpu-
eHu co oBaa aHkema ykakyBaam Ha MmoXkHO pemogenuparbe Ha
ynozume Ha mpexkume npeky koHuenmume Ha kokpeauuja u 3a-
egHu4yku npoekmHu akmuBHocmu. Taka, mue 4yecmo 2u Hacou4y-
B8aam cBoume akmuBHocmu koH 3aegHu4ku HauuoHaAHU UAU pe-
2uoHanHuU omBopeHu noBuuu 3a HenpodumHumMe opzaHu3auuu.

Bo onucom Ha cBoume 2naBHu gejHocmu, aHkemupaHume 4yec-
mo ja HaznacyBaam pazmeHama Ha uHpopmMauuu u oxpabpy-
Barbemo u uHUyuparbemo Ha HenocpegHa npozpamcka u npo-
ekmHa copabomka mery He3aBucHume akmepu 8o gageHama
obnacm; 3ajakHyBarbemo Ha kanauumemume Ha op2aHu3auyu-
ume 3a npozpamupatrse u op2aHuzauucku meHaymeHm (wmo
yecmo BknayuyBa u uHmMeH3uBHa pagmMeHa Ha uckycmBa); u no-
gob6pyBarmemo Ha BewmuHume u 3Haewama 8o cneyudpuyHu
o6nacmu mery opzaHu3zauyuume 4yneHku. Og enegHa mouka Ha
npoekmHume akmuBHocmu u npogzpamckama copa6omka, kBa-
AumamuBHuom gen og ucmpa)kyBarmemo yka)kyBa Ha moXkHocC-
mu u anauyupatbe 3a MefyHapogHu npoekmu 3a copabomka, kou
yecmonamu nokpuBaam nepuog og noBeke 2oguHu (Epagmyc +,
KpeamuBHa EBpona, YHECKO umH.), gogeka, nak, gen og aHke-
mupaHume umaam noce6Hu npoezpamcku eguHuuu ¢pokycupaHu
8p3 npozpamcka pagmeHa u copabomka.

akmuBHocmu Ha "Acoyujayuja” ja

BknyuyBaam u npozpamcka eguHuua
CEPBWC 3a uneHoBume Ha mpexkama,

m Co uen gaau 3ajakHam kanayuumemume
8o nokaneH koHmekcm, npozpamckume
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HeBnhaguHume opz2aHu3zauuu, kako u
3a camoBpabomeHume kyanmypHu

pabomHuuu Bo o6nacma Ha kyamypama.

Bo pamku Ha oBaa npozpama,

CEPBWC cnpoBegyBa pabomunaHuuu

u BugeouHmepBjya co cmpy4rauu

0g pa3Au4HU honuma, kako u AU4YHO
coBemyBarme u MeHmMopcku npozpamu.
Mcmo maka, 06e36egyBa ogzoBopu

Ha npawara hoBp3aHu co npaBHama
pamka u knyuHume memu og obnacma
Ha honumukume 3a kyanmypama u
ymemHocmume 8o CnoBeHuja.

Koza cmaHyBa 360p 3a cucmemckume nogo6pyB8ara Ha HuUB-
Hume cmpykmypHu ycnoBu 3a paboma, ogHocHO hogo6py-
Barbemo Ha cnoco6Hocma 3a ydecmBo 8o uzzomByBarwemo Ha
nonumuku u nponazupate 8o o6nacma Ha kyanmypama, mpe-
»kume ja HaznacyBaam cBojama akmuBHa ynoza 8o npouecume
wmo BknyuvyBaam 3aegHu4ku Hanopu Bo gujanoe co ognyyyBa-
yume (HauuoHanHU u MefyHapogHUu) u HUBHomo BaujaHue Bp3
nomeHuyujaAHUMe UHCMUMYUUOHaAHU hpoMmeHu u BugauBocm
8o o6nacma Ha kyamypama. Co co6upare u npumeHyBare Ha
3go6ueHomo 3Haeme u uckycmBo, mpexkume npugoHecyBaam
koH pewaBame Ha npegu3zBuuume 8o koHmekcm Ha jaBHomo
gejcmByBare Bo uHmepec Ha UneHoBume u koH popmynuparbe
Ha npenopakume 3a ognyvyBadume Bo o6nacma Ha npakmu4Hu-
me jaBHu nonumuku. Bo npouecume Ha hponaz2upatbe, MpexXku-
me ce ¢pokycupaam Ha cucmemckume npo6nemu kou 20 3aceza-
am uenuom HeBnaguH cekmop u camoBpa6omeHume noeguHuu
8o kynmypama, u akmuBHo yuecmByBaam co o6nukyBaremo
Ha npegno3u 3a hpouecume Ha ognyyyBare, 3a peeynamuBu u
HoBu 3akoHcku akmu kou ce ogHecyBaam Ha o6nacma Ha kya-
mypama u ymemHocmume.

Monumukume Ha mpe)kume u HUBHUMe cmpameaucku Haco-
ku yecmo BknyuyBaam koHuenmu Ha UHMepgucUUNAUHapHa u
uHmepcekmopcka copabomka, na cnegcmBeHo, mpexkume ce
nojaByBaam u noguuuoHupaam 8o mefryHapogHu hpoekmu wmo
BknyuyBaam pa3nau4Hu cekmopu u gucuyunauHu. Mery npumepu-
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me 3a makBa 3aegHu4ka copabomka cnomeHamu 8o npawan-
Hukom, e HKCC - 3gpy>keHuemo Ha He3aBucHama kyanmypHa
cueHa Ha Cpb6uja, koe copabomyB8a 8o npoekmom SHAKIN', koj
ce ¢pokycupa Ha cnogenyBarbemo Ha nokanHu (subaltern) ucky-

cmBa npeky meryHapogHu kyamypHu copa6omku.

Pemogenuparbemo Ha cmaHgapgHume npakmuku Ha BmpeXky-
Bare wmo 2u kopucmam aHkemupaHume e noBp3aHo u co
3ajakHyBare Ha kanauumemume 8o npumeHama Ha koHuen-
mom Ha Mogenom Ha Xopu3oHmaneH meHayMmeHm. Nako man
6poj mpexku npeky cBoume akmuBHocmu Baujaam 8p3 puHaH-
cuckuom kanauumem Ha op2aHu3zauuume 4YneHku, Hekou npume-
pu ja o6e36egyBaam oBaa moxkHocm 3a noggpwka Bo konmek-
cmom Ha ogp>knuBocm u gogenyBaam ¢puHaHcuu 3a npogykuuu,
konpogykuuu, mypHeu u mo6unHocm. AHanu3zama Ha kBanuma-
muBHume pezynmamu og ucmpaxkyBamwemo ykakyBaam geka
Hekou og aHkemupaHume uzpaam mana ynoza 8o Hempaguuyuo-
HaAHUOM hpuog Ha eMaHUunauuja u 3ajakHyBare Ha UneHoOBume,
na cnegcmBeHo, mue ja ymBpgyBaam Hy>kHocma 3a BknayuyBame
Ha MefyHapogHU cmpy4kauu cheyujanu3zupaHu 8o maa o6aacm.

fepmaHuja, Cp6buja u LIJBegcka) co

mpu YHUBep3umemu u mpu kyamypHu
opzaHuzauuu (YHuBep3umemom 8o AuoH
2, YHUBep3umemom 3a ymemHocmu 8o
Benegpag, YHUBep3umemom "bayxayc" 8o
Bajmap, My3ejom 3a keHcka ucmopuja
og Cmokxonm, HegzaBucHama kynmypHa
cueHa Ha Cp6uja, Le LABA). Tue ja
3gpy>kuja cBojama ekchepmu3a 3a ga

20 goHecam peneBaHmHomo, nokanHo u
npoz2pecuBHo 3Haere Ha He3aBucHama
kynmypHa cueHa Bo akagemckomo none,
3a ga um o6e3begam Ha cmygeHmume
coogBemeH emoc u gyx 3a pabomHume
Mecma Ha ugHuHama. lNa3zapHama
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nozuka, nonyaucmudykume nonumuku,
Muzpauyuume u 2nobanuzauujama,
ekonowkama mpaH3uuuja uau
gu2umanHume mexHono2uu Baujaam

B8p3 koHmekcmume Ha kyanmypHuom
MeHalMeHm, kyamypHume noanumuku,
ucmparkyBarama u o6pazoB8aHuemo

Ha pa3Hu mekmoHcku Ha4yuHu 8o
nocnegHume geueHuu. Ho npegaBarwama
u o6ykume wmo npeoBnragyBaam Ha
yHuBep3umemume Bo 2onema mepa 2u
3agp>kyBaam mecHume npo¢decuoHanHu,
HauuoHanHO 3acHoBaHu npemnocmaBku
3a kynmypama, nonumukama,
y4yecmBomo u o6pazoBaHuemo. Kako
pe3yAmam Ha moa, hpouecume Ha y4yere
B8o Bucokomo ob6pa3oB8aHue He camo
wmo ce HecoogBemHu 3a ga o6e36egam
peneBaHmHo 3Haere u ga npou3zBegam
gobpo onpemeHuU npodecuoHanyu, myky
ce u HeuyBcmBumenHu Bo ogHoOC Ha
ucknyyeHume, Map2uHanu3upaHume

u ygcHemeHume 2nacoBu u kuBomHu
uckycmBa Ha geHewHuUHama.

HayuHume Ha aHza)kuparbe Ha UneHcmBomo ce pa3nukyBaam no
ogHoc Ha cmpamezauckume npuopumemu Ha op2aHu3auuume u
BknyuvyBaam npouecu Ha uHuuyupare pegoBHu cpeg6u u gucky-
Cuu 3a ugHUHama Ha mpe)kama, wmo 6ewe noco4yeHo Bo aHke-
mama kako pegoBHa akmuBHocm og cmpaHa Ha 13 og BkynHo
18 op2aHu3zauuu. Cnopeg npo2pamcko-npoekmHama opueHmu-
paHocm, 10 og 18 opzaHu3auuu akmuBHo yuecmByBaam B0 koH-
uunupakbemo U UHUUJUpamkemo Ha pabomHu 2pynu u o6yka 8o
cneuyuduyHu o6nacmu. CnopegeHo co 08a, 8 og 18 opzaHu3a-
Uuu opzaHuU3upane npozpamu 3a npeHecyBare Ha 3Haere Mery
pamHonpaBHu hapmHepu u 3a 3ajakHyBare Ha kahauumemom
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Ha yneHoBume. 3a ceBkynHomo pa3BuBare Ha o6nacma u Ha
yneHoBume, pegyanmamume ja HaznacyBaam BakHocma og Bu-
gnuBocm Ha akmuBHocmume Ha mpe)kume u op2aHU3auuume Ha
HaUUOHaNHO, pe2uoHanHO U MefyHapogHo HUBo. Ommyka, 6un-
meHuUme wmo 1 ce o6pakaam Ha onwmama hpodecuoHanHa u
o6uyHa jaBHocm u npoekmHume akmuBHocmu Ha uHguBugyan-
Hume Mpexku u HUBHume 4neHoBu ce ucmakHyBaam mery gpy-
2ume akmuBHocmu, 4yecmo akueHmupajku moXkHocmu, nokaHu
u npoezpamu wmo 6u mokene ga um 6ugam og uHMepec Ha Yne-
HoBume. 3a ga ce 3zonemu BugnuBocma Ha memu peneBaHmHu
3a pa3Bojom Ha op2aHu3auuume 8o o6nacma, aHkemupaHume,
ucmo maka, UHuyupane pa3Hu ny6aukauuu u chucaHuja, kou
Yyecmonamu ce gocmanHu u Bo enekmpoHcku o6nuk.



Pegynmamu og Bmpe)kyBarmbemo

1 3ajakHyBabe Ha KanauuTeTuTe 3a
pa3meHa Ha 3Haetba Mefy YneHoBuTe

1 19.64%

2 3ronemeHa BMAINBOCT BO paMKu Ha
NokKanHute n Mer’yHaponHMTe 3aegHUUN

17.86%

3 3ronemeHa ofpXNBOCT 1 OTNOPHA
eNnacTUYHOCT 3apafy 3aeHNYKMN
BpeaHOCTN Ha Y1eHOBUTE Ha MpeXaTa

17.86%

3ronemeHa pmHaHCcUCKa
nogapLiKa U maTepujanHu pecypcu

16.07%

1

3ronemMeHa nonmTUYKa nopapLUKa
3apagu nponarmpaykm akTMBHOCTH

14.29%

6 [lNpumeHeTn 3aeQHUYKN NPOEKTU
14.29%

Ha4uHu Ha al-laa)kupal-be Ha YneHoBume

1 WNHuumpare pepoBHU cpendu n
AUCKYCUW BO BPCKa CO MOHMHATa Ha MpeXxaTa

1 23.21%

WNHuumpare pa6oTHM rpynu
3a cneuudUYHN CTPYYHU TeMU

17.86%

WNHuumpare oTBOpeHn
nosuun n 6aparwe Ha npeposn
16.07%

4 OpraHusupatbe pa3meHa Ha

3Haerba Mely eiHaKBM NapTHepn n
nporpammu 3a 3ajakHyBaH€ Ha KanaunteToT
14.29%

e

5  AHKeTM n gpyru metogu
Ha cobupatbe nogaTouun

14.29%

6 bBwunTeH co akTUBHOCTUTE
Ha 4YIeHOBUTE U Ha MpeXkaTa

10.71%

7 BunTeH co TEKOBHMUTE MOXXHOCTMN BO CEKTOPOT
3.57%
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OCHOBAIBE HA MPEJKA -
ROUN CE BAIINWTE
ABB?

1 Kou opraHnsauunckmn
cTpaTerum ce Bo
COrNacHOCT CO
NOANTUKNTE Ha MpeXxaTa
(Bunsnja, mucnja, uenn)
N CO LeSIoKyNnHaTa
opraHM3aumcka
CTPYKTYpa Ha
MpeX<aTa?

Kon ycnoswu Bo 2

HaABOpPELUHOTO
ONKpY>XyBar€e HajMHory
ce ogpasyBaaT Bp3
BawaTta mpexar Kako
Toa BNIMjae Bp3 BalUMNOT
n36op Ha cTpaTernn?
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Hdann oBne
OpraHn3aLumncKkm
cTpaTermv BKnydyyBaaTt
BNCOKMN pu3num

3a MpeX<aTa U Kou

ce aJiTepHaTnBuTE
DOKOJIKY € TaKOB
cnyvajot?

Kako cerawHunTe
nnn ngHUTe
OpraHM3aLMcKn
pecypcu Bnujaat
Bp3 N360poT Ha
cTpaTterum?
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Koza cmaHyBa 360p 3a npegu3Buuume 3a MpeXkume, pa3nudHuU-
me koHuenmu 3a ¢puHaHcupare u 0ocobeHo HeycoanaceHocma
Ha MpeXkume co kpumepuymume Ha ocHoBayume 8o koHmekcm
Ha MewaHuom mMogen 3a ¢puHaHcupame, ce BucokopaHaupaHu
Ha cnucokom npuopumemu 8o ucmpaxkyBarwemo, peyucu Ha
ucmo paMmHuwme co Hegocmuzom Ha ¢uHaHcucku kanauu-
mem 3a pa380j u noHamamMouwHa hpodecuoHanu3zauuja Ha mpe-
»kume co uneHoBu Bo cmucna Ha 4oBeuku U npocmopHU pecyp-
cu. Tokmy 0Boj Hegocmuz um ja nokakyBa komnnekcHocma Ha
CuMyAmMaHuUme npouecu Ha hpuMeHa Ha pa3Au4HUMe goHamo-
pu. Ucmo maka, nocmou cBecHocm 3a 2onemama 6upokpamu-
3auuja Ha pabomHuom npouec. Nopagu manuom 6poj Bpabome-
Hu Bo opa2aHu3auujama, oBue pabomHu npouecu ce ogpa3yBaam
8p3 moxkHocma 3a co3gaBame u 06e36egyBarbe gononHUMENHU
cepBucHu uHUyujamuBu u ycnyau HameHemu 3a 32onemyBarbe
Ha npodecuoHanHUme kanauumemu, 3a 3aegHudka npoekmHa

copa6omka umH.

Og 2negHa mouyka Ha ¢puHaHcupatemo, Bo kBanumamuBHuom
gen Ha hpawanHukom, aHkemupaHume 20 nocodyyBaam yecmo-
mo Hemare koHmuHyupaHa hoggpwka 8o npumeHama Ha 2one-
Mume u gonzopodHu npozpamu kou nommukHyBaam copabomka
mMery op2aHu3auyuume, wmo 3Ha4u geka mpeXkume ce uznoxke-
HU Ha npegu3Buyu wmo BkayyyBaam npezoBaparse u hpucho-
cobyBame Ha puHaHcuckume nonumuku, Ha HUBHUMe Mucuu u
8u3uu, MeHayMeHmM u Memogu 3a u3BecmyBarse (oco6eHo koza
cmaHyBa 360p 3a EY-npoekmu), wumo gononHumenHo Baujae
B8p3 6upokpamu3auyuja Ha pabomHume npouecu. OBue coane-
gaHu npegu3Buuu 8o ¢pyHkuuoHuparemo Ha mpeXkume uYneHku,
20 nomecmyBa ¢pokycom Bp3 HenoBonHume HagBopewHu co-
yuo-nonumuyku, ekoHomcku, npaBHu u gpyau ¢pakmopu kou ce
ogpa3yBaam B8p3 kanauumemume 3a ogp>knuBocm u pa38oj Ha
opzaHu3auyujama.

Ha 3aknydokom my 20 npugpy>kyBame coznegyBamwemo geka
hocmou o4yuanegeH Hegocmuz 0g npocmop 3a hponazaupate 8o
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koHmekcm Ha npumeHyBatbemo Ha npakmuyHu jaBHU nonumuku
8o o6nacma Ha kynmypama. Kako nnamdopmu 3a nponazupatbe,
aHkemupaHume 4ecmo ce coodyyBaam co cBecHo uckny4yyBame
og guckycuume 3a peneBaHmHu npawara 0g cmpaHa Ha 0g-
Ay4yBayume, wmo nak noHamamy ce ogpa3yB8a 8p3 morkHocm-
ume 3a BaujaHue Ha mperkama Bo Hacoka Ha 3ajakHyBarbe Ha ka-
nayumemom Ha kyanmypama kako Ba)keH azeHc 3a npomeHa 8o
onwmecmBomo. Tokmy nopagu oBue Hemo)kHocmu ga ce ho-
B8nujaam pabomHume npouegypu Ha mepeHom, aHkemupaHume
npegnazaam cmpameaucko peno3uuuoHupare koe ke moxke no-
goNn20pOYHO ga ja npomMeHU npezoBapaykama nonok6a Ha mpe-
»kume. Co mpaHcpopmamuBHU honumuku u co npeobaukyBarbe
Ha cywmecmBeHume ¢pyHkuuu Ha gejcmByBaremo og mogen
Ha peakuyuja Ha mekoBHume HacmaHu, MmpeXkume npegnazaam
mpaH3uuuja koH koHuenm koj ja cmaBa moXkHocma 3a akyuja 8o
ueHmapom Ha guckycujama, u maka homeHuyujanHo ga ce npo-
MeHU hapagu2Mmama Ha HezoBuom mek.

Ha moj HauuH, He3aBucHama kyanmypHa cueHa 6u moXkena ga
cmaHe peneBaHmeH copabomHuk 8o gepuHuparbemo Ha npuo-
pumemume Ha kyamypHume noanumuku, nponazaupajku coBpe-
MeHU mpeHgoBu u Hauyena Ha gejcmByBame Bo o6nacma. Ce-
nak, ucupnHume uHmepBjya co Hekonky aHkemupaHu ykaxkaa
geka egeH nowupok chekmap Ha ekchAuuUMHU U UMNAUUUMHU
myp6yneHmHu okonHocmu ce ogpa3yB8a Bp3 koxepeHmHocma Ha
yneHoBume maka wmo 2u MmomuBupa ga 2u pa3pewyBaam npo-
6nemume Bo muzoBu Ha kpu3a, u mokmy myka conugapHocma
u3pa3eHa Hu3 gejcmByBate ce ucmakHyBa kako oco6eHo Ba-
»kHa gumeH3uja Ha gejcmByBarbemo Ha mpexkama. KoHeuHo, no-
cmou 3a6enexknuBo coanegyBame koe ykarkyBa Ha Hegocmuz og
npodecuoHaneH kanauumem 8o HagmuHyBamemo Ha npeuku Bo
o6nacmu kage wmo e nompe6Ha mecHa cmpy4yHocm; noBeke-
mo opaaHu3auuu 20 Haznacuja 08oj napamemap kako oco6eH
npegu3Buk co koj mpexkume ce coouyBaam 8o cBoume pa6om-

HU npouegypu.

Hocuemo Ha akmuBHocmu u pegyamamu Ha aHkemupaHume
mpexku ykarkyBa u Ha ynopHocm kaj op2aHu3auuume 8o Hag-
muHyBarbemo Ha oBue npeuku. Ommyka, 8o aHanuzama, mue 20
u3gB8ojyBaam BaujaHuemo Ha nogumuBHume npomeHu 8o ymem-
Hocmume u kyanmypHuom cekmop, kako u 8o onwmecmB8omo
B8oonwmo, kako npuopumem 3a ugHume npouecu. Hegocmuzom
og akmuBHo gejcmByBare kaj npakmu4yHume jaBHu nonumuku
8o koHmekcm Ha He3aBucHama kynmypa yka)kyBa Ha mokHoc-
ma ga ce noBnaujae Bp3 aHkemupaHume ga ja 3ajakHam nonoxk-
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6ama Ha He3aBucHuom cekmop kako uenocm - npeky koHuunu-
parbe U npumeHyBare Ha gonzopo4yHu cmpameaucku nnaHoBu,
npeky npowupyBare Ha oncezom Ha honemo Ha gejcmByBatbe,
npeky nogo6pyBare Ha copabomkama co gp>kaBHume uHcmu-
myuyuu og o6nacma Ha kyanmypama u ymemHocmume, npeky
co3gaBarbe Ha cmumynupauvko onkpykyBate 3a uHuyupame
Ha hoBeke uHMeH3uBHU copabomku 8o pamku Ha He3aBucHu-
om cekmop umH.




Mpegu3Buuu 3a mpexkume paHaupaHu

cnopeg BakHocma

6.5 —
6.0 -
5.5 -
5.0 -
4.5 -
4.0 -
35 -
3.0 -
25 -

2.0 -

1 HepocTtanHocT Ha npocTopu 3a
pa6oTa nopaav HENOBOJIHN jaBHU NONANTUKMN

6.27

2 HepocTur of (hMHAHCUCKM
1 MaTepujanHu pecypcu
5.75

3 nHpyro
517

4 HenoBonHa Mpe)XHa iMHaMMKa:
HeelHaKBOCT Merly Y/IeHOBMTe Ha MpeXxaTa
4.93

5 Tlonema 6upokpaTtusaumja Ha pa6oTHNOT
npouec/MHCTUTYLlMOHann3aumja
4.80

6 HepocTtur on 3aegHNYKM BPEQHOCTN 1
BU3Uja Kaj Y1eHOBMUTE Ha MpeXxaTa
479

7 HepocTur Ha cTpy4YHOCT
4.43

8 HenosonHn HapeopewHyn (MoAnTnukM,
€KOHOMCKM, €KONOLLKM, NpaBHK) chakTopu
4.33

9 HeycornaceHocT co
YCNOBUTE Ha OCHOBauunTe
3.79
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Mo>kHocmu 3a mpeXkume paHaupaHu
cnopeg BakHocm

6.0

5.5

5.0

4.5

4.0

35

3.0

25

2.0
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Mo>KHOCT 3a ,ONrOPOYHO CTPaTErMcKo NiaHnpare

5.31

3ronemyBare Ha copaboTkaTa co

BNafMHNTE UHCTUTYLUN Of, cpepaTa Ha KynTypaTa

519

BnujaHne Bp3 No3anTMBHNTE NpOoMeHU Bo o6nacTa Ha
KyNTypaTa N YMETHOCTa, Kako 1 BOOTLUTO BO OMLUITECTBOTO
4.69

Mopo6pyBarbe Ha copaboTkaTa CoO HEeBNagUHNOT

CEeKTOp oA, KYNTyparTa, LUTO Ke floBefie A0 3aefHNYKa
pa6oTa Bp3 co3faBarbeTo Ha KynTypHu nonutuku (nponarmparse)

4.69

Mpowupyeatbe Ha akTUBHOCTUTE
4.67

Mopo6peHa cTpy4yHOCT 1 Kapap

4.20

Ipaperbe Ha MpeXXuUTe Kako NpocTopu 3a

OTNOP KOH HEMOBOJTHUTE Haf,BoOpeLUHMN hakTopyn
3.47

Opyro
3.33



OCHOBAIBE HA MPEJKA -
ROUN CE BAIIHUTE
ABB?

1 Kou ce BawunTe cunHu
CTpaHu N BawmoT
KanauumTeT 3a MHUUUupame
n cospaBare N
npoussenysaTe? Konkasu
Ce BalunTe TeKOBHU
cpencTBa, OpraHN3aLncKun
KanaumteTu un
pacnonoXnmem pecypcm?

Koun ce BawmTte cnaboctn 2
LWwTO 6M MoXKene pa ro
3ronemart HUBOTO Ha
pVU3UK BO peanusauujata
Ha nporpamuTe
Ha mpexunte? Koun
ce nNpu4YnHaTta un
ob6jacHyBareTO 3a n3bop
Ha OBNE KOHKPETHN
NPOEKTN N aKTUBHOCTU?
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4 Koun ce cunute wto Be
npupBMNIXKyBaaT, a Kou ce
CUJINTE LUTO Be nonpeyysaaT
Kora cTaHyBa 360p 3a BalmMoT
naeH passoj? Kou ce Bawuure
3aMHTepecupaHu CTpaHu n
nopapxyBaun? Kako Tne ke
ce NpomMeHaT BO MUAHUHa?

Kou ce mo)xxHoCcTUTE U 3
pecypcuTte BO perMoHoT
M 3aegHULaTa Kage
wTo xuneeete? Kon ce
BalLMTe NOTeHLUUjanHu
3aegHULLN, N KaKo Tune Ke
ce NpomMeHaT BO UAHUHA?
Kako HapBopellHUuTe
cdakTOopn BNnjaat Bp3
BallaTa mpexar?



XOPMU30OHTU HA NHOTO

NEJCTBYBAIGE
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MaaHuparbemo Ha konabopamuBHuU nnamdgopmu uma uen ga au
3ajakHe opzaHu3auume wmo gejcmByBaam 8o 3aegHuuama,
npaBejku 20 maka u uenomo onwmecmBo nogemokpamcko,
mpaHchapeHMHOo u conugapHo Hu3 cBoume akmuBHocmu. Co-
BpemeHomo pa36upame Ha BaxkHocma og moxkHomo BaujaHue
Ha mpexkume 8p3 kynmypHuom pa380j e ucmo maka uBpcmo
noBp3aHo co npomMeHu Bo MeHaLlupalkbemo Ha camume op2aHu-
3auuu. Ha npumep, napmuyunamuBHuom, Xopu3zoHmManeH Mmogen
ce nojaByBa kako koHcmumymuBeH enemeHmM Ha mpaHchapeHm-
Homo gejcmByBare 8o koHmekcm Ha 06naukyBarkemo uHoBamu-
B8eH mogen Ha eparaHcko-jaBHo napmHepcmBo u HezoBama no-
wupoka npumeHa. Ha npumep, egHa og aHkemupaHume mpexku
nogemanHo 20 ugHecyBa makBuom mogen 8o aHkemama: "Ha-
wama MpexXka umMa 3Ha4umenHo BaujaHue 8o nonemo Ha uHo-
Bauuu Bo kyanmypHama nonumuka, kako np8 akmep koj Boc-
nocmaBun jaBHa uHcmumyuuja 8p3 ocHoBa Ha 2paraHcko-jaBHo
napmHepcmBo. Kako nuoHepu 8o co3gaBarmbemo Ha HoBu mo-
geAu Ha napmuuyunamuBeH MeHayuMeHm Ha jaBHama (kyamyp-
Ha) uHppacmpykmypa, Hue noBaujaeBme u gpyau akmepu Hu3
3eMjama ga ce aHzakupaam Bo pa3BuBare Ha HUBHU concmBe-
HU MOogeAu Ha hapmuuyunamuBeH meHayMeHm 8o pamku Ha HUB-
Hume nokanHu 3aegHuuu. OBoj npouec goBege go BocnocmaBy-
Barbe HOB mun coyuo-kyanmypHu ueHmpu, kou ce nojaBuja kako
pe3yAmam Ha hpuogom 03goAna Hazope U nponazupaam hom-
paHchapeHmMHu u hoogpXauBu mogenu Ha MeHalMeHmM Ha jaB-
Hume pecypcu.”

BugauBama cuna Ha op2aHu3auuume ce ogHecyBa npBeHcmBe-
HO Ha 3aegHu4komo u chogeneHo npona2zamopcko gejcmByBare
3a npumeHa Ha uHoBamuBHu nonumuku 8o o6anacma Ha kyamy-
pama u ymMmemHocmume, HoO ucmo maka u 3a uHuuupare u paz-
BuBame MoXkHocmu 3a akmyanu3auuja Ha 3aegHuU4ku npocmo-
pu u npoekmu 3a kokpeauuja, egykauuja u npogykuuja. Bo maa
cMucha, mpeXkume npe3emaam 2onem oncez akmuBHocmu kou
yecmo BkayyyBaam u pagmeHa Ha npozpamu, 3ajakHyBarbe Ha
opzaHu3auuume npeky mpaHc¢ep Ha 3Haera u pa3BuBare Ha
cheuudpuyHu BewmuHu. Ha npumep, Akagemujama 3a maHuy, "Ho-
mag" 3ajakHyBa u emaHuunupa op2aHu3auyuu og obnacma Ha
coBpemeHuom maHuy, npeky ekchepumeHmuparbe co pa3nuyHU
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Mogenu Ha camoopzaHu3auuja wmo umaam ynoza 8o 3ajakHy-
Barbemo Ha nocmoeukume Bpcku, Ho ucmo maka, u 8o co3ga-

Barbemo Ha HOBu noBp3yBarba Bo pezuoHomM.

Oco6eHo BakeH ¢pokyc Ha akmuBHocmume Ha mpexXkume ce pa3-
Hume o6auyu u koHUenmu Ha npohazupatbse U Hag3op Ha pa3Bu-
Bartbemo nonumuku og o6nacma Ha kyamypama u ymemHocmu-
me, Ho ucmo maka, u og gpyau peneBaHmHu o6nacmu, kako wmo
e pa3BuBarmemo Ha eparaHckomo onwmecmBo, 3a4yByBarbemo
Ha jaBHume go6pa umH. Bo kBanumamuBHuom gen Ha ucmpaxky-
Barbemo, Haj3Ha4vaeH 6poj og aHkemupaHume u3jaBuja geka no-
nok6ama Ha mperxkume Bo ugHuHa Ke 6uge Hepa3genHo noBp-
3aHa co hogo6pyBaremo Ha ycnoBume 3a paboma, 8p3 kou 6u
moxkeno no3umuBHo ga ce ogpa3u 32onemMyBarbemo Ha puHaH-
cuckuom kanayumem, Ho ucmo maka, u cmpy4Hama o6yka koja
e cywmecmBeHa 3a npumeHyBare Ha HOBume Mogenu u pabom-
HU npouegypu kou Beke gaBaam go6pu pegynmamu 8o EBpona
u nowupoko. Ha 080j Ha4uH, mpe>kume kou 80 MoMeHMom ce
gOMUHaHMHO HauuoHanHu, 6u moXkene ga 2u pa3zBujam cBoume
akmuBHocmu Bo Hacoka Ha copab6omka Ha pe2uoHanHO u mery-
HapogHo HuBo. OpueHmauujama koH uHo8amuBHu mogenu Ha
MeHalMeHm, kou BknyuyBaam xopu3oHmaneH npuog, Ke ce 0g-
pa3u u Bp3 geueHmpanu3auyujama 8o uenocm, maka wmo ke ce
nocmaByBaam opzaHu3auuu wmo ce YneHoBu Ha mpexkama Ha
pa3nu4yHU ho3uuuu Ha ogezoBopHocm Bo koHmekem Ha pa3Boj Ha
o6nacma. Mocmoeykume uckycmBa u koHuenmu Ha copabom-
ka moxkaam ga noBaujaam 8p3 ugHuom pa38oj u 8p3 ocmBapy-
Barbe Ha egHa peauoHanHa u eBponcka pa3meHa mery 3auHme-
pecupaHume cmpaHu 8o o6nacma, 8p3 ocHoBa Ha emaHuunauuja
u 3ajakHyBare Ha kanauumemume u BewmuHumMe Ha ymemHu-
yume u kyanmypHume pabomHuuyu.
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BnazogapeHue Ha yuecmBomo Bo co3zgaBarwemo Ha guckyp-
com nocBemeH Ha kyanmypHume nonumuku, 8o myp6éyneHm-
Huom koHmekcm Ha hocmjyzocnoB8eHckuom pe2uoH, op2aHu-
3auuume akmuBHu 8o pamku Ha aHkemupaHume mpeXu "2o
nomecmuja cucmemom Bo Hacoka kage wmo kynmypHomo
none Ha gejcmByBare ucmo maka a2u 8kny4uyBa u HUBHume ak-
muBHocmu, kage wmo BpegHocmume wmo 2u npemcmaByBa-
am cmaHaa BpegHocmu Ha uenuom cucmem, kage wmo HuB-
HUmMe Memogu u memMu Ha pa6omeme ce npeno3HaeHu kako
A€2UMUMHU Ha honemo Ha kyamypama', uau "co moa wmo ce
3adamuja co kynmypHume nonumuku, mue ja ocmB8apuja Moxk-
Hocma ga ce 3aHumMaBaam u co kyamypama" (MuwkoBuk 2011).
Cenak, pakmom geka mue ce 8knyuyeHu Bo kyanmypHuom cuc-
mem kako 3ace6Ha kamezopuja He 3Ha4u "Hy>kHo geka 2u ocm-
BapyBaam cume npugo6uBku wmo npougnezyBaam og moj cma-
myc" (ucmo). CnegcmBeHo, myka ce kpujam kaydHume npuyuHu
3a HecoogBemHume ¢uHaHcucku, opzaHu3zauucku u npodecuo-
HanHU ycnoBu 3a pa6oma Ha yyecHuuyume 8o He3aBucHuom kya-
mypeH cekmop, kou ce, kako wmo Beke cnomeHaBme, knyyHuom
no2oH 3a HUBHuom aHza)kmaH 8o kyamypHama nonumuka u HuB-
Homo apmukynupatbe Ha hoBeke uau nomanky npeuyusHo ucka-
»kaHu 6aparba 3a koHkpemHu npomeHu. AHanuzama Ha aHkemu-
paHume mpexku 8o pamkume Ha 08a ucmpakyBare nokarka kou
BpegHocmMu u Ha4yuHU Ha gejcmByBare hpugoHecyBaam 3a 320-
nemyBare Ha HuUBHama omnopHa enacMU4YHOCM U NOCMU2HY-
Barbe Ha ogpXkauBocm.

KynmypHama ogp>knuBocm e cekozaw noBp3aHa co ogpiky-
Barbemo Ha Mmapa2uHanug3zupaHume kyamypHu u ymemHuuuku
npakmuku u moXke ga ce coeanega kako momuB 3a kyamypHa
npomeHa, 6ugejku maa ce uzgu2HyBa mokmy og nompe6ama 3a
nouHakBo coz2negyBare Ha cBemom wmo Hé onkpy)kyBa. Kyn-
mypHume cmaBoBu ce, 8o cywmuHa, BpegHOCHO uHCchupupa-
HU U 0g Mmaa hpu4uHa 6u mpe6ano ga 6ugam 3emeHu npegBug
kyanmypHume BpegHocmu wmo 2u nommukHyBaam Hy>kHume
npomeHu 8o uHguBugyanHomo u onwmecmBeHomo ogHecy-
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Bare. CmaBoBume wmo noggp>kyBaam nponazupatse 8o ko-
pucm Ha kyamypHa ogp>knuBocm mBpgam geka e HeonxogHo ga
ce o6e36egu kBanumemeH »kuBom 3a cume nyre, kako u HuUBHa
kynmypHa 6nazococmoj6a, egHakoB npucman go kyamypHume
6o2amcmBa u kyamypHama 3awmuma. Cenak, uako ugeanume
Ha oncmaHyBame u HezyBare Ha "pa3HoBugHocma Bo cknagHoc-
ma" 6u mpe6ano ga nokaxkam omnopHa enacmu4yHOCmM Hachpo-
mu npouecume Ha ano6anu3ayuja u ugeonowko-noaumuykume

acnupayuu, oBa He e cekoz2aw cayu4aj.

OHamy kage wmo hocmuzgHyBarmemo Ha ogp)knuBocm e mexkok
npegu3Buk, koHuenmom Ha "omnopHa enacmu4yHocm" e Haz2na-
ceH kako "gpyezama cmpaHa Ha ucmama napu4ka", ogHocHo kako
knyu 3a ogpknuBu, gonzopoyHu peweHuja 3a Hawume kpynHu
onwmecmBeHu, nonumu4ku, ekoHomcku u ekonowku npo6ne-
mu (Mekacnan 2010). Bo genomo Ha lajampu CnuBak, kojawumo
ce ogpegyBa cebecu kako "npakmukyBay Ha mapkcugmom, ¢e-
MuHu3mom u gekoHcmpykuujama" (CnuBak 1996: 12), ueHmpan-
Hocma Ha omnopom 8o koHuenmom Ha kyamypHuUme npomMeHu
ce 4yuHu geka 6p30 epogupa Bo kopucm Ha maa enacmu4yHocm.
MpucycmBomo Ha omnopHa enacmu4yHocm Bo coBpemeHume
nonumuyku, ekoHomcku u ncuxonowku guckypcu e 3HavajHo.
NMogemom Ha omnopHama enacmu4yHocm u Hej3uHomo Bzpagy-
Bare Bo ocHoBama Ha Boo6uuaeHomo pa36upare Ha YoBekoBa-
ma gejcmBeHocm e gen og Heonu6epanHuom "worlding" (conoc-
moerse). HeonuGepanHa e He camo Bo cmucna Ha noanumudkama
ekoHomuja, myky ucmo maka u kako kyanmypeH npoekm yuja
Hamepa e ga ja npeo6naukyBa cmpykmypama Ha onwmecmBe-
Hume ogHocu u cy6jekmuBHocmu (BeparaHim 2011). Ommyka,
omnopHama enacmu4yHocm cmaHyBa gyzomo Auue Ha ogpXkau-
B8ocma u camuom mamepujan og koj e HanpaBeHa gejcmBeHocma
8o HeonubepanHume Bpemurba: Ha cmpykmypHuom npumucok,
BknyuyBajku 20 u yzHemyBarwemo, ce o4ekyBa ga my ce cnpo-
muBcmaBu co uHguBugyanHa enacmu4yHocm, omckok u npuc-
nocobGyBatbe.

Bo koHmekcmom Ha moXkHUOM omnop npomuB goMmuHaHMHu-
me Mogenu Ha MeHaliMeHm Bo o6hnacma Ha ymemHocmume u
kynmypama, mpeXkume npugoHecyBaam koH peMogenupame Ha
cueHama, 3aegHo co HejguHume koHuenmu 3a gejcmByBatre u
HejguHama enacmu4Hocm kako uenuHa. Cnopeg Haogume og uc-
mpaxkyBarwemo, BaujaHuemo Ha mperkume 2u 3ajakHyBa kana-
uumemume Ha egHa op2aHu3auuja npeky nponazupatbe. Bauja-
Huemo Yyecmo ja 32onemyBa BugnuBocma Ha memume wmo
umaam BumanHo 3Hauyewe 3a o6nacma 8o koHmekem Ha
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npumeHyBawemo Ha hpakmu4Hu jaBHu nonumuku. Pa3-
MeHama Ha 3Haemna, BewmuHu u uckycmBa mery aHkemu-
paHume 4yecmo pe3ynmupa co nogo6po HagmuHyBarbe Ha
npeykume co kou ce coouyBaam Bo cekojgHeBHama p6o-
ma, na cnegcmBeHo, co 32zonemyBarbe Ha HUBHama om-
nopHa enacmu4yHocm. icmoBpemeHo, yHupuuupaHume
BpegHocmu no kou ce Bogam mpe)kume npugoHecyBaam
koH kynmypHa gemokpamu3auuja co npumeHa Ha UHkKny-
3uBHu, napmuuyunamuBHu mogenu, BapageHu Bo op2aHu-
3auyuckume npouegypu.
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UvOD

Zaradi intenzivnega razvoja mreZenja Sirom evropske kul-
turne krajine, ki se je dogajalo vse od osemdesetih let prej-
Snjega stoletja dalje, je bilo o tem napisanega zZe veliko, in to
z razli€nih zornih kotov. A pomemben prispevek post-jugo-
slovanskega neodvisnega kulturnega sektorja k razvoju poj-
ma sodelovalnih praks in SirSemu razumevanju sodelovanja
pri mrezenju v kulturi, ki se je razvijalo od poznih devetdese-
tih let dalje, Se vedno potrebuje nadaljnje raziskovanje. Zgo-
dovinsko se ta prispevek naslanja na pogosto spregledane
jugoslovanske izkuSnje in prakse mrezenja, sodelovanja ter
horizontalnega organiziranja, ki so neposredno oblikovale
sodobne prakse regijskega povezovanja.

Ta prirocnik je zacel nastajati izhajajo¢ iz raznolikih razu-
mevanj mreZenja v sodobnih post-jugoslovanskih in evrop-
skih kulturnih okoljih skozi raziskavo, ki je vkljucevala ¢la-
ne mreze Kooperativa. Proces raziskovanja razli¢nih vidikov
delovanja mrez in interpretacija vsebinskih ter statisti¢nih
rezultatov sta ponudila vpoglede v obstojece in zazelene so-
delovalne prakse, ki preizprasujejo pojme sodelovanja, kre-
pitve znanj, projektno usmerjenih aktivnosti, zagovornistva,
solidarnosti, vklju€evalnosti, medsektorskega sodelovanja,
trajnostnosti in podobno.
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S temi pomembnimi temami, ki so sluzile kot smernice, je
empiriéno raziskovanje vkljucilo vzorec osemnajstih mrez iz
Kooperative. Te mreze prihajajo iz vecine post-jugoslovan-
skih drzav: Hrvaske, Kosova, Severne Makedonije, Srbije in
Slovenije. Tematske dele raziskovalnega okvira smo analizi-
rali na podlagi odgovorov na triindvajset vprasanj. Raziska-
va je bila metodolosko zasnovana kot internetna anketa s ci-
ljem izrisati stanje, zbrati podatke in oceniti razvoj ter izzive
obstojecih praks. Hkrati smo Zeleli analizirati tudi prihodnje
smernice, perspektive in priporocila za krepitev regionalne-
ga kulturnega prostora. Med preuc¢evanjem nas je vodil niz
raziskovalnih vprasanj. Kaj so razlogi za mrezenje in kate-
re so skupne vrednote ¢lanov mrez? S katerimi izzivi in pri-
loznostmi se mreze soocajo ob razli€nih krizah? Kako vidi-
Jo svoj vpliv na razvoj drugih organizacij, ki so del mrez, ter
na SirSi kontekst, v katerem delujejo? Poleg spletne anke-
te je raziskovalna metodologija vkljucevala tudi poglobljene
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intervjuje s Stevilnimi mrezami, ki so ¢lanice Kooperative,
kar je zagotovilo dodaten vpogled in prispevalo k celostne-
mu razumevanju izzivov, s katerimi se soo¢ajo sodobni kon-
cepti mrezenja. Tako smo bolje razumeli tudi, kako organi-
zacije neodvisnega kulturnega sektorja krepijo druga drugo.

Na podlagi tega smo priro€nik strukturirali tako, da ga prib-
lizamo Sirokemu krogu bralstva, pri ¢emer smo upostevali
razli€ne obsege izkuSenj mrezenja v kulturi. Z analizo podat-
kov, teoretiénimi razpravami in predlogi za prihodnje usme-
ritve Zeli biti glavni del priro€nika v pomo¢ trenutnim ¢la-
nom mrez, da bi lazje kontekstualizirali in na novo premislili
svoje trenutno in prihodnje delovanje. Hkrati si Zelimo, da bi
kaj koristnega izvedeli tudi novi akterji. Glavni izrazi s pod-
roCja upravljanja v kulturi so posebej poudarjeni, ob koncu
ve€ine poglavji pa se nahajajo tudi vpraSanja, s katerimi lah-
ko z uporabo strateskih orodij nacrtovanja premisljajo lastni
polozaj. Deli, ki vklju¢ujejo primere dobrih praks in rezultate
dolgoro€nih dejavnosti mrez, Zelijo biti navdih sedanjim in
prihodnjim €lanom le teh, pa tudi njihovim moznim partner-

jem, oblikovalcem politik in ob&instvom.

Iskrena Zelja je, da ta priro¢nik motivira delavce in delav-
ke v kulturi ter oblikovalce politik z vseh strani, da ponovno
ocenijo svoje ravnanje in razumevanje vozlis§éa med kultur-
nim povezovanjem, vrednotami kulture in mrezenjem, kar bi
omogocilo, da se post-jugoslovanski neodvisni kulturni sek-
torji, kot bi bilo tudi prav, premaknejo naprej; onkraj odpor-
nosti v trajnostnost.
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Ceprav se neodvisni kulturni sektor pogosto razliéno defini-
ra in interpretira, okvir tega priro€nika ne omogoca niti Sirsih
razlag izraza niti teoreti€ne razprave v podporo dolocenega
staliS¢a. Hkrati ne Zelimo razviti nove definicije kulturnega
sektorja. Kenny in Taylor (2016) tako piSeta, da za njegov
opis obstaja Se mnogo drugih izrazov: tretji, neprofitni, civil-
no-druzbeni, nevladni, dobrodelni, druzbeno-kulturni sektor
in tako naprej. Noben v celoti ne zaobjame njegove komple-
ksne narave. Vseeno se vecina avtorjev strinja, da ima ne-
odvisni sektor tri kljuéne funkcije (prav tam). Jaméi, §¢&iti in
zagotavlja pravico do svobodnega povezovanja ljudi okoli
skupnih interesov, krepi vrednote in ideje, predstavlja nove
pobude v obstojeGem kulturnem sistemu in prispeva k traj-
ni tradiciji neodvisne kritike prevladujoih centrov moci in
ideologij v javni sferi kulture. Tako razumevanje neodvisne-
ga sektorja predpostavilja, da ta zagotavlja nadzor, zaradi ka-
terega se v okviru institucij javnega sektorja uresnicuje javni
interes. Hkrati je glas, ki zagotavlja praviéno porabo javnih
sredstev. S tem sektor deloma §¢iti tudi zaupanje prebival-
stva v druzbo in njene institucije (Dragiéevié Sesi¢; Dragoje-
vié, 2007). Ker je civilna druzba skupnost akterjev, ki prav-
no temelji na prostovoljnem zdruzevanju, imajo njeni ¢lani
in €lanice mo¢, da interpretirajo in preoblikujejo druzbene
in politicne strukture, znotraj katerih delujejo.

V tako imenovani post-socialisti¢ni Evropi se je neodvisni
kulturni sektor vecinoma zacel razvijati, ko se je pojavila ci-
vilna druzba, pogosto kot njen integralni del (Dragiéevi¢ Se-
$i¢, Dragojevié 2004). Zgodovinsko gre veéinoma za nada-
ljevanje radikalne ljubiteljske umetnosti in kulturnih praks,
ki so oblikovale kriticne intervencije v kulturne, druzbene
in politiéne sfere jugoslovanske druzbe (Milohnié, 2011). Te
so vkljucevale jugoslovanske neo-avant-gardne umetniske
prakse iz zgodnjih Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih let

KAKO GRADITI MREZE IN ZAKAJ?

1565

dvajsetega stoletja ter alternativno kulturo od osemdesetih
let dalje, ko so se pojavila §tevilna umetniska, punk, femini-
sti€na in LGBT druzbena gibanja. Moénik (2014) ugotavlja,
da so alternativna gibanja v Jugoslaviji prevzela ideologijo
civilne druzbe »z besednjaka alternativ v drugih socialistic-
nih drzavah.« Od devetdesetih let dalje je protivojno giba-
nje ustvarilo prve akterje neodvisne kulturne scene (po-
sebej na Hrvaskem in v Srbiji), ki so §li nato skozi proces
»NVO-izacije«. Ta je s podporo mednarodne skupnosti pote-
kala prek razlicnih shem financiranja, znotraj katerih je bila
vecina programov namenjenih demokratizaciji, zas€iti €lo-
vekovih pravic, civilno-druzbenemu opolnomocenju, grad-

nji civilne druzbe itn.

NastajajoCe organizacije v post-jugoslovanski regiji so se
morale soociti z izzivom procesov zahodnoevropskega mo-
dela sodelovanja, ki so predstavljali vrednostni premik k tek-
movalnosti in trzni usmerjenosti v kulturnem sektorju. Fi-
nancerji so imeli seveda raje organizacije z organizacijskimi
strukturami in znanji, ki so bila kompatibilna z njihovim izbo-
rom metod in podroéij delovanja ter njihovimi pri¢akovaniji,
povezanimi z zanesljivim upravljanjem s sredstvi, nadzorom
in porocanjem. Bolj sprejemljivi so bili partneriji, ki so govori-
li njim soroden jezik (ne samo v smislu jezika sporazumeva-
nja, temveé tudi »jezika« projektov, miselnih vzorcev ipd.),
in imeli strokovne sodelavce, ki so bili sposobni pisati pro-
jekte, zagotoviti zanesljivo upravljanje delovanja, pripraviti
verodostojna poroé€ila in pregledno voditi finance. V okviru
nizkoproracunskih projektov so podpirali fleksibilnost, mo-
bilnost in hitro sprejetje novih tehnoloskih ter medijsko hi-
bridnih komunikacijskih praks. Kot pojasnjujeta Dragic¢evi¢
Sesi¢ in Suteu (2005), so zahodne agencije, organizacije in
fundacije tako globalno kot v drzavah jugovzhodne Evrope
uporabile svojo specificno retoriko in modele sodelovanja.
Pomembno je omeniti, da se s takimi modeli sodelovanja po
tiho sprejme tudi predpostavke o naravi druzbenih odnosov
in pomenu politiénosti. Vujanovié (2012) opozarja na razliéne
zgodovine mednarodnih in lokalnih okolij, pri Cemer trdi, da
»bi se z mednarodnega glediSc¢a te procese lahko razumelo
kot normativno prekarizacijo, ki mora najti rokohitrske krea-
tivne reSitve za druzbeno in ekonomsko krizo. V lokalnih oko-
ljih pa je to predvsem politicna kritika, dejanje upora in al-
ternativa drzavnemu umetniSkemu in kulturnemu sistemu«.
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S procesom NVO-izacije v post-jugoslovanski regiji je mre-
Zenje postalo ena kljuénih strategij za gradnjo zmoznosti in
trajnostnosti neodvisnega kulturnega sektorja. Ce posplo-
§imo, so mreze zasnovane na logiki vkljucevanja in izkljuce-
vanja, dolo€a pa jih njihov program, ki je osnova njihovih ci-
ljev in pravil, medtem ko organizacija poteka vzdolz tokov, ki
predstavljajo »tok informacij med vozlisgi« (Castells, 2009).
V SirSem evropskem kontekstu se je prvi val mednarodnih
kulturnih mrez pojavil v sedemdesetih in osemdesetih letih,
pri Eemer so se te oblikovale okoli nacionalnega predstav-
niSkega modela - §lo je za posameznike ali skupine nacio-
nalnih predstavnikov, ki so se zbirali na mednarodnih sre-
c¢anjih. Prve evropske kulturne mreze so bile oblikovane v
osemdesetih z idejo, da bi presegle obstojece hierarhije in
omogocile neposredno sodelovanje in izmenjavo med pro-
ducenti, umetniki in drugimi kulturnimi delavci (Minichbau-
er and Mitterdorfer 2000). Svet Evrope je igral pomembno
vlogo pri razvoju mednarodnih mrez, ki so do tedaj delovale
predvsem znotraj okvirov nacionalnih drzav. Projekti Sveta
Evrope, denimo »Kultura in soses¢ine« (tj. Delgado, Bianchi-
ni idr., 1996) ter »Kultura in regije« (d’Angelo in Vesperini,
2000), so pomagali vzpostaviti stabilnejSe okolje za razvoj
civilnodruzbenih mrez, ki so delovale na mednarodni ravni
v Evropi.

Po drugi strani je postalo v post-jugoslovanski regiji o¢itno,
da model »komunikacijskih« in »predstavniskih« mrez v kul-
turi, ki je bil vzet iz SirSega evropskega konteksta, ni zmogel
zadovoljiti vseh potreb ¢lanov mrez in da njihova do tedaj
glavna vloga informiranja, komuniciranja in predstavljanja
ni zado&&ala, da bi se uresniéili »projekti mrez« (Dragoje-
vié 2007). Ce je do oblikovanja civilnodruzbenih organiza-
cij v post-jugoslovanskem kulturnem okolju v devetdesetih
letih priSlo zaradi »upora Sovinisticnim vladam in kot potr-
ditev vrednot civilne druzbe« (Miskovié 2011), je od prve-
ga desetletja enaindvajsetega stoletja dalje sodobna neod-
visna kulturna scena sodelovala pri ustvarjanju pogojev za
kolektivno delovanje na podroc¢ju kulture in utrditev estet-
ske dimenzije, »ki dejansko razgradi nacionalisti€no kulturo,
ki sicer $e naprej prevladuje kot kulturna paradigma« (prav
tam). Eckenhaussen (2019) pravi, da se je »neodvisna kul-
tura« v post-jugoslovanski regiji pojavila kot kulturni anti-
pod njenih »neodvisnih medijev«. Zato trdi, da je »tako kot
pri medijih neodvisnost v kulturi znak za integriteto; trans-
parentnost glede prihodkov in porabe; strankarsko-politic-
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no nepristranskost; odsotnost pristranosti in (samo)cenzure,
vse s ciljem biti brezkompromisno in korektivno ogledalo
druzbe« (prav tam). Neodvisni kulturni sektor je pogosto
opisan kot neodvisna kulturna »scenac, ki jo Eckenhaussen
razume kot »Ziveci kontekst in diskurzivno snov«, v katerih
obstaja skupnost neodvisnih kultur (Eckenhaussen 2019),
ki ga Bennet in Peterson povezeta s konceptom »polja« Pi-
errea Bourdieua in z idejo o »umetniskih svetovih« Howar-
da Beckerja (2004). Tudi Geshoska (2011) uporabi podobno
analogijo, ko pravi, da je sektor »besedilo, spleteno iz razlic-
nih niti, ki opisuje raznolike zgodovine« z namenom ustvari-
ti politi€no legitimnost SirsSi skupnosti in ne zgolj prevladu-
jo€i naraciji vladajoce skupine.

Kot odziv na nove izzive in potrebe so se pod vodstvom
mrez pojavile zagovorniSke dejavnosti. Dragojevi¢ jih opi-
suje kot »operativne mreze« ali »sodelovalne platforme«.
Kulturno mrezenje v post-jugoslovanski regiji je prispevalo
k nastajajo€im javnim sferam, ki precijo tradicionalne pro-
store vedenja. Prav tako je zacelo ustvarjati nove oblike in-
tenzivnih, dinamicnih, tematskih in samoorganiziranih mrez,
znotraj katerih ne poteka zgolj deljenje informacij in progra-
mov, ampak se oblikujejo tudi nova znanja in prakse. Te ini-
ciative neodvisnega kulturnega sektorja so rasle od spodaj,
pri éemer v €asu, ko se je kultura odpirala trgu, njihova lo-

gika ni bila profitna. Tako so se pojavile intenzivne platfor-
me in mreze sodelovanj kot eden od modelov skupnostnega
in kriticnega delovanja v post-jugoslovanskem neodvisnem
kulturnem sektorju. Vignié¢ (2007: 11) pravi, da so glavne
lastnosti teh novih druzbeno-kulturnih praks, da Sirijo defi-
nicijo kulturnih aktivnosti in razvoj novih sodelovalnih pra-

ks in modelov:

»Upostevajog izzive, ki jih reSujejo (vprasanje prostega do-
stopa, druzbene tranzicije, hibridnih modelov javno-zaseb-
nih partnerstev, intelektualne lastnine itn.), ter metode, ki jih
uporabljajo (od aktivizma, zdruZevanja prebivalcev, zagovor-
niStva, prenosa tehnologij in drugih praks na podrocja kul-
ture, druzbeno-teoretiénih aktivnosti), sodelovalne platfor-
me obcutno Sirijo podro¢je kulture, saj je ne definirajo zgolj
kot umetnost in dediséino (...), temveé tudi kot podroéje in-
tenzivne interakcije med druzbenim, tehnoloskim in ume-
tniskim.«
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Take mreze krepijo tako kritiéno viogo kulture v druzbeni
produkciji kot tudi trajnostno kulturno raznolikost. To naka-
zuje, da imajo vse skupine ljudi skupno izbiro, da gojijo svo-
jo kulturo in, kar je enako pomembno, da imajo tudi skupno
izbiro, da dolocijo obliko in na¢ine kulturnih sprememb. Za-
radi svoje multimodalnosti, raznolikosti in vseprisotnosti so
take kulturne mreze bolj odprte za kulturno raznolikost kot
katerikoli drug javni prostor, ki je obstajal pred njimi (Castel-
Is 2009). Usmerjanje lastne kulture delovanja proti skupne-
mu delovanju zanje postane politicna izbira, torej upor proti
prevladujoéi individualisti¢ni paradigmi dela v kulturi. Cela-
koski (2006) pravi, da je primarna lastnost teh mrez pove-
zana z aktivnostmi, ki so odvisni od tipa projekta. To pomeni,
da njihova prioriteta ni zgolj izmenjava informacij in komuni-
kacija, temvec strukturno usmerjani procesi, ki jih dolo¢ajo
tematska, procesna ali druga zanimanja €lanov mreze, de-
nimo zagovornistvo. Slede¢ tej smernici se pokaze Se druga
lastnost, in sicer usmerjenost mrez k druzbenim in/ali poli-
tiénim ciljem. Tretja lastnost se nanasa na interdisciplinar-
nost ali na povezavo s podrocji onkraj primarnih kulturnih in
umetniskih aktivnosti. Ta vloga takti¢nih mrez zahteva kom-
pleksno organizacijsko strukturo (Getrta lastnost), ki teme-
lji na »nacelih komuniciranja in upravljanja, pravilih in pro-
tokolih« (prav tam).

Ko razpravlja o notranji rekonstrukciji jugo-vzhodne Evro-
pe, Copié (2011) trdi, da sta pri njej kljuéna moé&na drzava in
mocan model civilne druzbe, ki je dosezen skozi zagovorni-
§tvo kot obliko njenega delovanja. Stevilne $tudije, kot deni-
mo Visnié (2007) o kulturni politiki od spodaj, natanéno opi-
sujejo, kako so neodvisne kulture morale ohraniti u¢inkoviti
tok zagovornistva, da so nagovorile javnost in vstopile v jav-
no razpravo. Se ve&, nekdanji predsednik Evropske kulturne
fundacije Gottfried Wagner je ob opisovanju trajnostnosti
neodvisnega kulturnega sektorja v post-jugoslovanski regi-
Ji, ki promovira kulturno raznolikost, zatrdil, da je bil zgrajen
prav »z »globokim« mrezenjem« (Wagner 2013).

Pri vnaSanju druzbenih in politi€nih sprememb v druzbe se
zdijo mreze bolj u€inkovita orodja kot tradicionalne oblike
organiziranja — tako v post-jugoslovanski regiji kot onkraj
nje. Z znanjem in druzbenim kapitalom kot glavnima bo-
gastvoma, njihova dolgozivost, fleksibilnost, odpornost in
horizontalna struktura postanejo dragoceni aduti tako za
razreSevanje zapletenih tezav kot za hitro odzivanje na groz-
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nje in izzive. Ob tem, ko se civilno druzbo pogosto povezuje
s paradigmatsko spremembo vladanja, je u€inkovitost mrez,
ki jih vodijo civilnodruzbeni akteriji, v veliki meri odvisna od
njihovih struktur vodenja, ki postajajo vse manj omejene z
binarnostjo, mejami in hierarhijami.
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A

10

Zagovornistvo
17.50%

Raziskave in izobraZevanje

13.75%

Programi krepitve in Siritve znanj
12.50%

Izmenjava znanj med ustvarjalci
1.25%

Produkcija
1.25%

Mobilnost umetnikov in kulturnih delavcev
10.00%

Komuniciranje z javnostjo in promocija
10.00%

Turneje in deljenje programov

8.75%

Mediacija

2.50%

Drugo
2.50%




VZPOSTAVLJANJE MREZE-
KAJ SO PRVI
KORAKI?

1 Kaj so dejavniki (politic':ni, zakonskKi,
ekonomski, druzbeni, tehnoloski,
informacijski in globalni), ki lahko
ustvarijo priloZnosti ali omejijo
prihodnost vase mreze?

Kaj so Sirsi dolgoro€ni 2
ekonomski trendi
v vasem okolju in
kako vplivajo na vase
specificno umetnisko
ali kulturno podrocje?

3 Kaj dolo¢a veljavna
zakonodaja glede
ustanavljanja in
delovanja neprofitnih
organizacij?
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Kaksni so na vasem
podroc€ju trenutni trendi
razvoja novih tehnologij

in spletnih orodij?

4 Kaksna je demografska
struktura prebivalstva
v vasem lokalnem
kontekstu?

Kaksni so v
kontekstu vase
mreze okoljski
cilji?
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Mreza kot organizacija ima skupni, povezovalni namen in za-
torej potrebuje obcéutek o skupnih vrednotah, ki nato posta-
nejo vodila pri razdeljevanju sredstev in uresni¢evanju po-
vezovanja. Mreze, ki so vkljucene v raziskavo, so nastale s
samo-organizacijo. Spodbujajo interakcijo med umetniskim,
kulturnim, tehnoloskim, politi¢nim in druzbenim podro¢-
jem. Pri preoblikovanju vsakodnevnega kulturnega zivljenja
so akterke procesov opolnomocenja javne sfere, v kateri je
mogoce raznoliko druzbeno angazirano in kriti€no delova-
nje. Tako te organizacije v smislu vrednot sprozajo stalni boj
zoper konservativizem in odpirajo novo podrocje druzbene-
ga angazmaja. IS¢ejo drugacne vrste druzbenega komunici-
ranja in tezijo k svobodnemu izrazanju raznolikih pogledov.
Pri tem vztrajajo pri nacelih, ki temeljijo na govorici solidar-
nosti in vklju€evalnosti; torej odprtosti do Drugega, do dru-
gacnih, manjsin in marginaliziranih, s €imer ponujajo odmev
Castellsovi ideji o odprtosti kulturnih mrez. Z drugimi bese-
dami, sledijo vrednoti raznolikosti kulturnega, politicnega in

umetniSkega izrazanja.

V anketo vklju¢ene mreze poleg te temeljne vrednote vztra-
jajo pri vklju€evalnosti, enakopravnosti in enakosti, kar na
vseh ravneh nakazuje na predstavljanje raznolikih glasov.
Participativno upravljanje je pri sprejemanju odlocitev po-
gosto model, ki te vrednote varuje. Poleg tega solidarnost in
praviénost vkljuCujeta tudi transparentne postopke in pra-
viéno delitev sredstev, tveganj in odgovornosti. To lahko po-
meni, da partnerji z ve¢ ekonomske stabilnosti nosijo ve¢ fi-
nancnih tveganj, saj morajo biti pravi€no porazdeljeni tudi
privilegiji. Mreze na sploSno zagotavljajo pogoje za vsebin-
ske izmenjave o trenutnih situacijah v razliénih kontekstih,
saj je boljSe razumevanje le-teh klju¢no pri krepitvi solidar-
nosti, ustvarjanju zavezniStev onkraj meja in pripravljanju
terena za strukturne spremembe.
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Moznost, da bi se doseglo skupne cilje, v veliki meri dolo-
¢i konsolidacijo vrednot znotraj mreze skozi proces obliko-
vanja druzbene zavesti. Usklajene vrednostne smernice, ki
jih ¢lani mreze delijo in oblikujejo, lahko vplivajo na sploSne
zmoznosti za druzbene spremembe na podrocju kulture in
umetnosti. Oblikovanje skupnih vrednot in njihov u¢inek
na mrezo, ki je nosilka sprememb, vkljuCuje: demokratic-
no strukturo mreze, transparentna in uravnotezena notra-
nja razmerja moci, raznolikost €lanov ter dinamicen prostor,
ki omogoca inovacije skozi konkretne aktivnosti, projekte in
druge rezultate dela mreze.

Glede na prioritete, ki so bile navedene v raziskavi, k stra-
teSkim usmeritvam organizacij prispeva predvsem pomen
vrednot. JADRO - Center neodvisne kulturne scene v Sko-
pju denimo poudarja dva cilja: »vzpostavitev kriticnega in
konstruktivnega dialoga o uresnicevanju naprednih, vklju-
cujo€ih in demokraticnih politik in praks v kulturnem in ci-
vilnodruzbenem sektorju ter SirSe« in »spodbujanje kultu-
re kot neprestanega procesa dinamicnih, heterogenih idej,
identitet in formatov umetniskega izraZanja« (JADRO 2022).

V tem pogledu rezultati ankete kazejo, da je uresniCevanje
vrednostnih nacel, povezanih s pluralnostjo in raznolikostjo
umetniskih in kulturnih izrazov, pomemben dolocevalec pri
upostevanju ciljev delovanja. Sedem od osemnajstih organi-
zacij je temu dalo srednjo pomembnost. Druga skupina or-
ganizacij vkljucuje sedem od osemnajstih anketirancev, ki so
to podrocje oznadili za klju€no prioriteto pri pomembnosti
delovanja. Vrednote anketirancev so skoraj vzporedne s pro-
jektnimi aktivnostmi, ki krepijo podro¢ji vkljucevalnosti in
enakopravnosti, ter tako kazejo na potrebo po SirSem kon-
ceptu izboljSevanja skupnostnega zivljenja. Dve organizaci-
ji sta to ocenili z najviSjo oceno, Sest organizacij pa je v tem
prepoznalo drugo najpomembnejSo prioriteto, ki jih vodi pri
njihovem delu in aktivnostih. Rezultati raziskave kazejo, da
je vloga potencialnih akterjev druzbenih sprememb v kon-
tekstu praktiénih ukrepov na podrocju ekologije, ekonomije
in podobno za mreZze manjSega ali srednjega pomena. Vse-
eno pa je ta vidik del prioritet v dokumentih mrez in njiho-
vih projektnih aktivnostih. Vse vrednostne usmeritve, ki so
bile navedene v vprasalniku, imajo stabilno vlogo pri zami-
Sljanju in naértovanju aktivnosti organizacij. Cetudi se vsem
vrednotam ne daje enakega pomena, je za ve€ino organiza-
cij solidarnost bistvenega pomena.
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Asociacija iz Ljubljane vrednote navaja
kot temeljni del vizije in misije mreze:
»Skozi naSe zagovornistvo in podporo
si zelimo postati mocan in stabilen
partner pri skupnih prizadevanjih, da
bi se kulturo prepoznalo kot gonilo
razvoja. Zelimo si sistem kulturnih
politik, ki bi vzpodbujal raznolikost
umetnisSkega izraza in ustvarijal

enake moznosti za dostopanje do
kulturnih vsebin za vse. NaSe vrednote:
vkljuéujoéa demokracija, solidarnost,
enakopravnost, transparentnost,
strukturiran socialni dialog, trajnostni
razvoj.« (Asociacija 2021)

Vrednote v anketo vkljuéenih mrez
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3.5
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25

2.0

Pluralnost in raznolikost
umetniskih in kulturnih izrazov

3.50

Vkljucevalnost, enakopravnost in enakost
342

Usmerjenost k druzbenim

spremembam (ekoloskim, politiénim,
ekonomskim, okoljskim, pravnim itn.)
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Solidarnost in pravi¢nost
3.06
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Misija. Zakaj
obstajamo? Kako bi
izrazili cilje in ambicije
organizacije, ki jih
Zelite uresniciti na
dolgi rok?

Vizija. Kaj
Zelimo biti?

Kako bi ubesedili
vrednote, pomen
in motivacijo,
zaradi katerih
vasa mreza
obstaja?

Cilj. Zakogains
kakS§nim namenom?

Strategija. Kako to
dejansko naredimo
in dosezemo?
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V kontekstu premika od posameznikov kot obcéinstva do po-
sameznikov kot kulturnih producentov je participacija eden
od dolgoletnih kljuénih konceptov evropske kulturne kra-
jine. Postala pa je tudi sredstvo novih upravljavskih me-
tod, ki nadgrajujejo skupnostno zasnovane pristope, deni-
mo participativno upravljanje ali »deljenje avtoritete, pravic
in odgovornosti pri vzpostavljanju in ohranjanju kulture ter
upravljanja« (Kultura Nova 2018). Cetudi je participatorno
upravljanje model, ki je v post-jugoslovanski regiji Se vedno
le redko uresni¢en v svojem polnem potencialu, predstavlja
participacija okvir, ki ne deluje binarno, temvec¢ kot konti-
nuum razliénih stopenj in nians. Med anketiranimi mreza-
mi je denimo najpogostejSi model odlocanja participativen.
To pomeni, da sprejemanje vsake odlocitve vkljucuje nepos-
redno sodelovanje ¢lanov mreze, ki se jih ta odlocitev tice.

[=] ok =]

:E-'--

Nomad Dance Academy (NDA) ima skozi
razliéne horizontalne in decentralizirane
modele samoorganiziranja mocan

vpliv na razvoj regionalnega plesnega
podroc€ja in razumevanja participacije.
Drugace kot »€lanske mrezZe« je NDA
sodelovalna in takti€éna mreza s partnerji
iz Ljubljane, Sarajeva, Beograda,

Sofije, Skopja in Zagreba. Vzpostavila

je nove organizacije, ki so prevzele
vlogo partnerjev in organizatorjev
mreze. Mreza deluje po unikathnem
horizontalnem sistemu sprejemanja
odlogitev, ki temelji na odgovornosti

in zaupanju. To je vplivalo na razli¢na
podrocdja sodelovanj, izmenjav, krepitve
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znanj, podpore drug drugemu in
zagovornisStva na podroc¢ju sodobnega
plesa. Glavnha nacela, ki dolo¢ajo
nacine delovanja in komuniciranja

med ¢lani, so: nacelo uravnotezenosti
(med regijsko in lokalnimi ravnmi, deli
programov, spoli, formati itn.), naéelo
povabila (ni izbora ali tekmovanja,
ampak so vabila, ki jih spostujejo in

jim zaupajo vsi; lahko gre za vabilo
novih €lanov, €lanov skupin, gostov, k
porabi sredstev itn.) in nadelo odprtega
prostora (da se vedno pusti odprt
prostor za eksperimentiranje, neznano
in nepri€akovano tako v odnosu do
ustvarjanja programov kot financiranja).

Anketa je pokazala, da velik del mrez (12 od 18) v procesih
sprejemanja odlocitev glede vseh vidikov organizacije upo-
rablja participativni model s Sirokim naborom sodelujocih. Te
organizacije poudarjajo trajnostno uresni¢evanje participativ-
nega modela. Ta v procese odloc¢anja in ocenjevanja izpelja-
nih projektov prek uporabe odprtega modela (sodelovanja)
vklju€uje Sirok spekter sodelujo¢ih. Mreza Clubture iz Zagre-
ba je denimo izpeljala pionirsko nalogo pri vzpostavitvi parti-
cipativnih modelov odlo€anja. Oblikovala je program sodelo-
vanja in izmenjave, v katerem so organizacije in iniciative, ki
so predlagale projekte, isto€asno s ¢lani mreze te ocenjevali
s transparentnim in natanénim modelom evalvacije in glaso-
vanja. Na podlagi tega procesa mreza nato vsakic znova ures-
nici izbor projektnih predlogov in se odlo€i o financiranju po-
sameznih projektov iz skupnega proracuna.

Anketirane mreze z vidika organizacijskega upravljanja in
odlo€anja vklju€¢ujejo odlo€evalske organe na vec ravneh.
Stirinajst od osemnajstih organizacij kljuéne odloéitve (gla-
sovanje o novih ¢lanih odborov, glavnih strateskih usmeri-
tvah itn.) sprejema v okviru najvisjega upravljavskega or-
gana - ob€nega zbora. Ta se praviloma skli¢e enkrat letno.
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Glede na stratesko in programsko usmeritev programa, ki je
potrjen na seji zbora, pri delu sedmih od osemnajstih orga-
nizacij nato sodeluje upravni odbor. Mandat mu podeli obéni
zbor. Upravni odbor pri nekaterih organizacijah, denimo Aso-
ciaciji, vkljucuje predstavnike in strokovnjake s posamic¢nih
podrogij. Vzporedno z jasno doloéeno usmeritvijo v partici-
pativno sprejemanje odlocitev, ki so pomembne za delo in
nacrtovanje nadaljnjih aktivnosti, ima deset od osemnajstih
anketiranih mrez organizacijski model zasnovan na odlo¢a-

nju posameznih vodij.

Povecanje profesionalizacije mrez je vidno v tem, da ima
dvanajst od osemnajstih anketiranih organizacij koordina-
cijsko pisarno z majhnim Stevilom zaposlenih, ki opravlja-
Jo vse naloge, povezane z delom mreze, skladno z dnevni-
mi nalogami aktivnosti mreze, uresnicevanja njenih ciljev in
splosne koordinacije. Veé kot polovica (10 od 18) organizacij,
vkljucenih v raziskavo, ima med upravljavskimi organi tudi
mesto direktorja ali predsednika (Eigar izvolitev, okvir dela
in odgovornosti so najpogosteje dolocene s statutom orga-

nizacije, ki sledi nacionalnim zakonodajam).

CligpiC]
[x]:3

Nekdanja Zveza za neodvisno kulturo
in mladinski center, Operacija Grad

v Zagrebu vkljucuje 27 ¢lanov, ki jih
povezuje zagovornistvo in razvoj inovacij
v participativnhem upravljanju v kulturi.
Njihov cilj je krepitev in izboljSanje
delovnih pogojev v neodvisni kulturi

in mladinskih organizacijah. Operacija
Grad izvaja projekte, katerih glavni

cilj je demokratizacija upravljanja

z javnimi sredstvi skozi reforme
javnega sektorja. S participativnim
upravljanjem na podlagi sodelovanja
prebivalstva in civilne druzbe pri
upravljanju lokalnih druzbeno-kulturnih
centrov Zelijo izboljSati razvoj ukrepov
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v kulturnem sektorju. Tako krepijo
nacela transparentnosti, zmanjSujejo
koruptivnost in postavljajo model
upravljanja z javnimi sredstvi v srediSce
lokalne skupnosti, kjer organizacije
delujejo. Razli€ni mehanizmi in
aktivnosti, vkljuéno s terenskimi
raziskavami, analizami in mapiranjem
druzbeno-kulturnih aktivnosti, vplivajo
na razvoj znanja in spretnosti v kontekstu
inovativnih upravljavskih modelov

v kulturi. Isto€asno prizadevanja za
spremembe in vkljuéevanje v javne
razprave vplivajo na oblikovanje prostora
za dialog s kljuénimi akterji in odlo¢evalci
v kontekstu prakticnih javnih politik na
podroc€ju kulture in umetnosti. Glavni
program mreze Operacija Grad, ki

kaZe ta prizadevanja, je soupravljanje
Pogona, katerega namen je prakti€na
uresnicitev civilno-javnega partnerstva
pri upravljanju prostora za mlade in
neodvisno kulturo v Zagrebu. Pogon

je bil ustanovljen na podlagi dogovora
med mestom Zagreb in Operacijo

Grad, ki doloCa, da ustanovitelja
odlocditve sprejemata skupaj.



VZPOSTAVLJANJE MREZE -
KAJ SO PRVI
KORAKI?

1 Kdo upravlja
mrezo?

Kako je 2
odgovornost
porazdeljena

med deleznike,
ki sodelujejo pri
upravljanju?

3 Kdo lahko
sprejema
odlogitve in
kako je dolo¢en
sistem njihovega
sprejemanja?
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Kateri dokumenti
dolo€ajo pravila
odlo¢anja?

Kako vkljuéeni
delezniki dologijo
metode in kanale
komuniciranja?

5)



VPLIV MREZ NA
KREPITEV ZNANJ IN

MODELI VKLJUCEVANJA
CLANOV

Krepitev znanj je koncept, ki kaze na procese izobrazevanja
in vlaganja v €loveski kapital ter na sposobnost organizaci-
je, da deluje na svojem preoblikovanju skladno z lastno misi-
jo, vizijo, cilji in prioritetami. Nevladni kulturni sektor je med
turbulentnim obdobjem tranzicije v post-jugoslovanski regi-
Jiintenzivno sodeloval z mednarodnimi organizacijami prek
razli€nih programov izobrazevanja in usposabljanja na po-
drocju upravljanja v kulturi. A do danes so se potrebe glede
na hitro-spreminjajoce se okolje spremenile. Natan¢neje, v
sektorju je prislo do premika od upravi¢enosti do tujega fi-

nanciranja (zaradi umes&enosti med koristnike iz okolij, kjer
se gradi demokracija) do tekmovanja za EU financiranje, ki
je v regiji vse bolj prisotno.

A vseeno, ée upostevamo, kako se mreze (na novo) umeséa-
jo v okolje, kljuéna vprasanja ostajajo enaka. Ko analiziramo
orodja, ki so predpogoj vsakega oblikovanja in uporabe in-
strumentov za razvoj mreze (denimo stratesko naértovanje),
za kriticno analizo mreze uporabljamo samoevalvacijo in or-
ganizacijsko diagnosticiranje. Posami€ne in skupinske sa-
moanalize clanom mreZe ponujajo kriti€en odsev in ostrenje
vloge, ki jo organizacija igra v SirSem druzbeno-kulturnem in
politicnem kontekstu. Da bi bolje zaznali spremembe v oko-
lju in sami mrezi, uporabljamo tudi analizo prednosti, Sibkos-
ti, priloznosti in grozenj (SWOT) ter stratesko analizo okolja.
Nadalje, ko pride v kontekstu dejavnosti ¢lanov do vprasa-
nja vpliva mreze na krepitev in Sirjenje znanj, je nujno ne-
prestano na novo izrisovati obstojeCe prakse in vpeljevati
nove modele mrezZenja. Ti vkljucujejo pristop »od spodaj«,
razvoj in vzpostavitev participativhega upravljanja, aktivno
umescenost €lanov glede na projekte, demografsko multi-
dimenzionalnost, krepitev skupnostne ozaves€enosti glede
pomembnih druzbenih zadev skozi koncepte »artivizma« in
tako naprej (Brki¢ 2013). Veé&ina mrez, ki so bile vkljuéene
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v anketo, je bila odprta za preoblikovanje svoje vioge prek
konceptov soustvarjanja in sodelovalnih projektnih aktivno-
sti. To torej pomeni, da mreze pogosto zastavijo svoje delo-
vanje v smeri skupnih nacionalnih ali regionalnih razpisov za

neprofitne organizacije.

V opisu njihovih glavnih aktivnosti so anketiranci pogosto
poudarili pomen izmenjave informacij in vzpodbudo ter ne-
posredne predloge za programe in sodelovanje pri projektih
med neodvisnimi akterji na kulturnem podrocju. Izpostav-
ljali so tudi krepitev sposobnosti organizacij za programsko
in organizacijsko upravljanje (ki pogosto vkljuéuje intenziv-
no izmenjavo izkusenj) ter razvoj spretnosti in znanj na spe-
cificnih podroc¢jih med organizacijami mreze. Kvalitativen
del raziskave v kontekstu aktivnosti moznih povezovalnih
projektov in sodelovanj pri programih nakazuje na potenci-
alne prijave skupnih mednarodnih sodelovalnih projektov,
ki pogosto trajajo tudi veé let (Erasmus+, Ustvarjalna Evro-
pa, UNESCO itn.). Del anketirancev ima celo posebne pro-
gramske skupine, ki so osredotocene na programske izme-
njave in sodelovanja.

Oy 10 S ciljem krepitve znanj v lokalnem
JI’EI okolju vsebinske aktivnosti Asociacije

vklju€ujejo tudi servisni program, ki je
namenjen ¢lanom mreze, neviadnim
organizacijam in samozaposlenim

v kulturi. Znotraj servisa izvajajo
delavnice in video intervjuje s
strokovnjaki z razliénih podrocij, osebno
svetovanje in program mentorstva.
Ponujajo tudi odgovore na vprasanja,
ki so povezana s pravnim okvirom in
kljuéne teme na podrogju kulturnih

in umetniskih politik v Sloveniji.
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Na podrocju sistemskega izboljSanja strukturnih pogojev
dela, torej boljsih moznosti sodelovanja pri oblikovanju po-
litik in zagovornistva na podrocju kulture, mreze poudarjajo
njihovo aktivno vlogo v procesih. Tu gre predvsem za skup-
no vlaganje v dialog z odlo&evalci (nacionalnimi in medna-
rodnimi) ter vpliv na potencialne institucionalne spremem-
be ter vidnost na kulturnem podroc¢ju. Mreze z zbiranjem in
uporabo pridobljenih znanj in izkuSenj prispevajo k reSeva-
nju izzivov v okviru javnega delovanja za interese svojih ¢la-
nov. Oblikujejo tudi priporo€ila za odlo€evalce na podroc¢ju
konkretnih javno-politi¢nih ukrepov. Mreze se v procesu za-
govorniStva osredotocajo na sistemske probleme, ki vplivajo
na celotni nevladni sektor in samozaposlene v kulturi. Aktiv-
no sodelujejo tudi pri oblikovanju predlogov znotraj odloce-
valskih procesov, predvsem glede ureditve in novih pravnih
aktov, ki se dotikajo kulture in umetnosti.

Stalisca in strateSke usmeritve mrez pogosto vkljucujejo
koncepte interdisciplinarnosti in medsektorskega sodelo-
vanja, s ¢imer se mreze pojavijo in umestijo v mednarodne
projekte, ki vkljucujejo razlicne sektorje in discipline. Med
primeri taksnih skupnih sodelovanj, ki so jih mrezZe izposta-
vile med raziskavo, je projekt SHAKIN', pri katerem sodeluje
zdruzenje NKSS - Neodvisne kulturne scene Srbije. Projekt
se ukvarja z deljenjem marginaliziranih znanj skozi medna-
rodna kulturna sodelovanja.

SHAKIN' podpira Sest partnerjev iz
§tirih drzav (Francija, Nem¢&ija, Srbija,
Svedska). V projektu sodelujejo tri
univerze in tri organizacije v kulturi
(Univerza Lyon2, Umetniska univerza v
Beogradu, Bauhaus Univerza v Weimariju,
Stockholmski muzej Zzenske zgodovine,
Neodvisna kulturna scena Srbije,

le LABA). Da bi prenesli pomembno
progresivno, a marginalizirano znanje iz
neodvisne kulturne scene na akademsko
podrocje, so povezali svoje resurse,
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prek cesar zelijo Studentom zagotoviti
zadostni profesionalni etos za poklice
prihodnosti. Trzna logika, populisti¢ne
politike, migracije in globalizacija,
ekoloski prehod in digitalne tehnologije
so s svojim vplivom v zadnjih desetletjih
povzrodili tektonske premike pri
upravljanju kulture, oblikovanju politik,
raziskavah in poucevanju. Prevladujoce
oblike pouc€evanja in Solanja na
univerzah vseeno Se vedno vztrajajo pri
ozkoglednih, v nacionalnem kontekstu
utemeljenih predpostavkah o kulturi,
politiki, participaciji in izobrazevanju.
Izobrazevalni procesi visokega Solstva
poslediéno niso samo vse bolj nezmozni
ponuditi znanja, s katerim bi izSolali
dobro opremljene profesionalce, temvec
so tudi neobgutljivi do izklju€enih,
marginaliziranih in zatiranih glasov

ter sodobnih zivljenjskih izkuSen,.

Preoblikovanje standardnih praks mrezenja, ki jih uporabljajo
anketiranci, je prav tako povezano s krepitvijo znanj za ure-
sni¢evanje koncepta horizontalnega upravljavskega mode-
la. Ceprav s svojimi aktivnostmi le majhno §tevilo mrez vpli-
va na finanéno sposobnost svojih €lanic, nekatere tovrstno
podporo ponujajo kot trajnostni mehanizem. To poénejo sko-
zi financiranje produkcij, koprodukcij, gostovanj in mobilno-
sti. Analiza kvalitativnih rezultatov raziskave je pokazala, da
imajo nekateri anketiranci majhno vlogo v netradicionalnem
pristopu opolnomocenja ¢lanov, zato menijo, da je nujno v
te procese vkljucevati mednarodne strokovnjake, ki so spe-
cializirani za tovrstno delo.

Nacini vklju€evanja €lanstva se razlikujejo glede na strateske
prioritete organizacij. Da so pobudniki rednih sestankov in
razprav o prihodnosti mreze, je kot redno aktivnost izposta-
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vilo trinajst od osemnajstih organizacij. Deset od osemnaj-
stih organizacij glede na svoje specificne programsko-pro-
jektne usmeritve aktivno sodeluje pri snovanju in pobudah
za delovne skupine in izobrazevanja na specificnih podro¢-
Jih. Za primerjavo: osem od osemnajstih organizacij organi-
zira peer-to-peer programe za izmenjavo in krepitev zna-
nja svojih €lanov. Rezultati ankete v kontekstu celostnega
razvoja podrocja in ¢lanov mrez poudarjajo predvsem po-
men vidnosti svojih in €lanskih aktivnosti na mednarodni,
regionalni in nacionalni ravni. Zato med aktivnostmi izsto-
pajo obvestilniki, naslovljeni na profesionalno in splosno jav-
nost, ter projektne aktivnosti posameznih mrez in njihovih
¢lanov. Pogosto so v njih izpostavljene priloZznosti, vabila in
programi, ki bi lahko zanimali vse clane. Da bi povecali pre-
poznavnost in vidnost tem, ki so pomembne za razvoj orga-
nizacij na terenu, anketiranci ustvarjajo razlicne publikaci-
Je in revije, ki so pogosto dostopne tudi v elektronski obliki.

Rezultati mrezenja

i

w

Naci

e
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ni vklju€evanja €lanov

Boljse zmoznosti zaradi
prenosa znanj med clani

19.64%

Vecja vidnost v mednarodni
in lokalnih skupnostih

17.86%

Poveéana trajnostnost in odpornost
zaradi skupnih vrednot ¢lanov mreze

17.86%

Povecéana finan¢na
podpora in materialna sredstva

16.07%

Uresniceni skupni projekti
14.29%

Povecanje politicne podpore
zaradi zagovorniSkih aktivnosti
14.29%

Pobude za redne sestanke in
razprave o prihodnosti mreze

23.21%

Vzpostavljanje delovnih skupin
glede specificnih strokovnih tem

17.8

Pobude za razpise in zbiranje predlogov
16.07%

Organiziranje peer-to-peer
programov za izmenjavo in krepitev znanj
14.29%

Ankete in druge metode
zbiranja podatkov
14.29%

Obvestilnik o aktivnostih
¢lanov in mreze

10.71%

Obvestilnik o aktualnih
priloZnostih znotraj sektorja

3.57%



VZPOSTAVLJANJE MREZE -
KAJ SO PRVI
KORAKI?

1 Katere organizacijske
strategije so skladne s
politiko mreze (vizijo,
misijo, cilji) in njeno Sirso
organizacijsko kulturo?

Kateri pogoji v zunanjem 2
okolju najbolj vplivajo
na vaSo mrezo? Kako
to vpliva na vas izbor
strategij?
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Kako trenutna ali
prihodnja organizacijska
sredstva vplivajo na vas

izbor strategij?

Ali te organizacijske
strategije vkljucujejo
visoka tveganja za mrezo
in kakSne so v tem primeru
alternative?
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Anketiranci so v raziskavi med visoko prioritetne izzive mrez
postavili razlicne koncepte financiranja ter predvsem neso-
glasja mrez s kriteriji financerjev v kontekstu mesanih mo-
delov zbiranja sredstev. To je bilo anketirancem skoraj enako
pomembno kot pomanjkanje finanénih sposobnosti za ra-
zvoj in nadaljnjo profesionalizacijo ¢lanov mreze, pri Cemer
je misljen tako razvoj kadrov kot prostorskih zmozZnosti. Ta
primanjkljaj kaze na kompleksnost isto¢asnih prijavnih po-
stopkov razliénim financerjem. Prisotno je tudi zavedanje o
otezujoci birokratizaciji delovnih procesov. Zaradi majhne-
ga Stevila zaposlenih v organizacijah ti procesi dela vplivajo
na moznost ustvarjanja in zagotavljanja dodatnih storitev in
uslug, ki bi bile namenjene krepitvi profesionalnih zmoznos-

ti, skupnega projektnega sodelovanja itn.

Sodelujoci so v kvalitativnem delu vprasalnika glede finan-
ciranja pogosto izpostavili pomanjkanje trajne podpore za
uresnicitev vecjih in dolgoro€nih programov, ki krepijo so-
delovanje med organizacijami. To pomeni, da so mreze iz-
postavljene Stevilnim izzivom, od pogajanja s financerji do
prilagajanja pogojem financiranja, financerjevi misiji in vizi-
ji, upravljanju in metodam poro&anja (Se posebej, ko gre za
EU projekte). To §e dodatno vpliva na birokratizacijo delov-
nih procesov. Ob teh izzivih pri delovanju ¢lanskih mrez se
fokus preusmeri k nespodbudnim zunanjim druzbeno-poli-
tiénim, ekonomskim, pravnim in drugim dejavnikom, ki vpli-
vajo na zmoznost trajnostnosti in razvoja organizacij.

Ta sklep spremlja tudi ugotovitev, da pri uresnicCevanja
konkretnih javnih politik na podro¢ju kulture obstaja o€iten
manko zagovorniSkega prostora. Kot zagovorniske platfor-
me so anketiranci s strani odlo¢evalcev pogosto sooceni z
zavestnim izkljuéevanjem iz razprav o pomembnih vprasa-
njih. To Se bolj prizadene zmoznosti vpliva mrez na izbolj-
Sanje umesc¢anja kulture med pomembne nosilce druzbenih
sprememb. Anketiranci prav zaradi teh tezav pri vplivanju
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na delovne procese v sektorju mrezam predlagajo strateSko
repozicioniranje, s €imer bi se lahko na dolgi rok spremenil
njihov pogajalski polozaj. Mreze s transformacijo politik in
preoblikovanjem kljuénih funkcij svojih aktivnosti predlaga-
jo tranzicijo od modela reakcije na trenutne dogodke v sme-
ri koncepta, ki v srediSCe razprav postavlja moznost akci-
je. S tem potencialno spreminjajo paradigmo svojega toka.

Neodvisna kulturna scena bi lahko tako postala pomemben
akter pri dolo€anju prioritet v kulturnih politikah. Zagovarjala
bi sodobne trende in nacela delovanja na terenu. A pogloblje-
ni intervjuji s Stevilnimi anketiranci so pokazali, da razlicne
posredne in neposredne turbulentne okolis¢ine vplivajo na
doslednost ¢lanov, saj jih motivirajo, da reSujejo predvsem
probleme trenutnih kriz. Tu kot posebno pomembna dimen-
zija delovanja mrez izstopa v konkretnih dejanjih izrazena so-
lidarnost. Nenazadnje pa skozi raziskavo opazamo, da obsta-
ja opazno pomanjkanje profesionalnih znanj za premostitev
tezav, ki zahtevajo specificna strokovna znanja. Zato je ve-
¢ina mrez to poudarila kot poseben izziv, s katerim se soo-
Cajo pri svojem delu.

Nabor aktivnosti in rezultatov v anketo vkljuéenih mrez kaze
na vztrajnost organizacij, da vse te ovire premagajo. Zato v
analizi za prioriteto prihodnjega delovanja postavljajo pozi-
tivne spremembe znotraj sektorja kulture in umetnosti, pa
tudi na splosno v druzbi. Zaradi manka aktivnega vkljuce-
vanja v izvedbo javnih politik v kontekstu neodvisne kultu-
re obstaja moznost vplivanja na anketirance, da bi okrepili
polozaj neodvisnega sektorja kot celote. Slednje lahko po-
teka prek snovanja in uresni¢evanja dolgorocnih strateskih
nacrtov, Siritve obsega in podrocja delovanja, izboljSanja so-
delovanja z drzavnimi institucijami na podroc¢ju kulture in
umetnosti, ustvarjanja vzpodbudnega okolja za vzpostav-
ljanje intenzivnejSega sodelovanja znotraj neodvisnega sek-
torja itn.
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6.5

6.0

55

5.0

4.5

4.0

35

3.0

25

20

Nedostopnost prostorov za delo
zaradi nenaklonjenih javnih politik

6.27

Pomanjkanje finan¢nih in materialnih sredstev
5.75

Drugo

517

Nespodbudne dinamike pri mrezi;
neenakost med clani mreze

4.93

OteZujoca birokratizacija

delovnih procesov/institucionalizacija
4.80

Pomanjkanje skupnih vrednot

in vizije med ¢lani mreze

479

Manko strokovnih znanj

4.43

Nespodbudni zunanji (politiéni, druzbeni,
ekonomski, okoljski, pravni) dejavniki
4.33

Nestrinjanje s pogoji financerjev

3.79

Priloznosti za mreze,

187

6.0

55

5.0

4.5

4.0

35

3.0

25

20

MozZnost dolgorocnega strateSkega nacrtovanja
5.31

IzboljSanje sodelovanja z javnimi

institucijami na podroc¢ju kulture

519

Vpliv na pozitivne spremembe v sektorju
umetnosti in kulture, pa tudi v druzbi na splosno
4.69

IzboljSanje sodelovanja z nevladnim

sektorjem v kulturi, zasledujo¢ skupno
oblikovanje kulturnih politik (zagovornistvo)

4.69

Razsiritev aktivnosti
4.67

Povecanje strokovnosti in kadra

4.20

Gradnja mrez kot prostorov upora
zoper nespodbudne zunanje dejavnike
3.47

Drugo
3.33

razvr§€ene po pomenu
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Kaj so vasSe prednosti

in zmoznosti ustvarjanja
in delovanja?

Kaj so vaSe trenutne
prednosti, organizacijske
sposobnosti in dostopna
sredstva?

Kaj so vase Sibke tocke, ki
bi lahko povecale stopnjo
tveganja za uresnicitev
programov mreze?

Kaj so razlogi in premisleki
za izbiro teh konkretnih
projektov in aktivnosti?

2

4 Kako zunanji dejavniki
vplivajo na vaso mrezo?
Kaj so gonilne sile in kaj vas
ovira pri prihodnjem razvoju?
Kdo so vasi €lani in
podporniki?
Kako se bodo spremenili
v prihodnosti?

Kaj so priloznosti in 3
sredstva v regiji in
skupnosti, kjer zivite?
Kdo so vaSe potencialne
skupnosti in kako se
bodo spremenile v
prihodnosti?



HORIZONTI PRIHODNJEGA

DELOVANJA

o

o

Zamisljanje sodelovalnih platform opolnomog¢i organizacije,
da delujejo v skupnosti, s Cimer prispevajo k demokratizaci-
Ji, transparentnosti in vecji solidarnosti cele druzbe. Sodob-
no razumevanje pomena potencialnih vplivov mrez na razvoj
kulture je prav tako mocno povezano s spremembo upravlja-
nja samih organizacij. Participatorni horizontalni modeli se
denimo zdijo kljuéni del transparentnega delovanja pri obli-
kovanju inovativhega modela civilno-javnih partnerstev in
SirsSih posledic, ki jih ta prinaSajo. Ena od anketiranih mrez
je na primer o takem modelu zapisala: »Nasa mreza ima pre-
cejSen vpliv na podrocju inovacij kulturnih politik, saj je prva,
ki je vzpostavila javno institucijo na podlagi civilno-javnega
partnerstva. Kot pionirji oblikovanja novih modelov partici-
pativnega upravljanja javne (kulturne) infrastrukture smo
vplivali tudi na druge akterje Sirom drzave, da so oblikova-
li lastne modele participativhega upravljanja znotraj lokal-
nih skupnosti. Ta proces je vodil do ustanovitve novega tipa
druzbeno-kulturnih centrov, ki so se pojavili kot rezultat pri-
stopa od spodaj in ki zagovarjajo bolj transparentne in traj-
nostne modele upravljanja z javnimi sredstvi.«

Vidna mo¢€ organizacij se nanasSa predvsem na skupno in po-
vezano zagovorniSko delovanje za uresnicitev inovativnih
ukrepov na podrocju kulture in umetnosti. Hkrati si priza-
devajo tudi za oblikovanje in razvijanje priloZnosti za vzpo-
stavitev skupnih prostorov in projektov za soustvarjanje,
izobrazevanje in produkcijo. V tem pogledu se mreze poslu-
Zujejo razli€nega delovanja, ki pogosto vkljucuje izmenjave v
programih, opolnomocenje organizacij skozi prenos znanj in
razvijanje specificnih vescin. Nomad Dance Academy je or-
ganizacije na podro¢ju sodobnega plesa denimo opolnomo-
Cila skozi eksperimentiranje z razlicnimi modeli in oblikami
samoorganizacije, ki so okrepile obstojece vezi in ustvarile

nove povezave V regiji.

Med aktivnostmi mrez so posebej pomembne razlicne oblike
in koncepti zagovornistva in spremljanja ukrepov in razvoja
politik na podrocju kulture in umetnosti, pa tudi drugih re-
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levantnih podrogjih, kot so razvoj civilne druzbe, ohranitev
javnih dobrin itn. V kvalitativnem delu raziskave je najvec-
ji del anketirancev dejal, da je prihodnji polozaj mrez nepos-
redno povezan z izboljSanjem delovnih pogojev. Na to lah-
ko vpliva povecanje financnih zmoznosti, pa tudi strokovna
usposabljanja, ki so klju€na za uresnicevanje novih modelov
in procesov dela, ki Ze kazejo dobre rezultate v Evropi in Sir-
Se. Tako bi lahko mreze, ki so trenutno predvsem nacionalne,
razvile svoje aktivnosti v smeri sodelovanja na regionalni in
mednarodni ravni. Usmerjenost k inovativnim upravljavskim
modelom, ki vkljuéujejo horizontalni pristop, vpliva na splos-
no decentralizacijo, saj €lanice mrez postavlja v drugacen
poloZaj odgovornosti pri razvoju na terenu. Obstojece izku-
Snje in koncepti sodelovanja lahko nadalje vplivajo na razvoj
in uresnicitev regionalnih in evropskih izmenjav med delez-
niki na terenu. Te namre¢ temeljijo na opolnomocenju in kre-
pitvi znanj in sposobnosti umetnikov in kulturnih delavcev.
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Organizacije, ki so aktivne znotraj mrez, vklju¢enih v anke-
to, so zaradi svojega sodelovanja pri oblikovanju diskurza o
kulturnih politikah v turbulentnem kontekstu post-jugoslo-
vanske regije »premaknile sistem tako, da kulturno podro-
¢je vklju€uje tudi njihovo delovanje, da so vrednote, ki jih za-
stopajo, postale vrednote celotnhega sistema, da so njihove
metode dela in tematike, ki jih odpirajo, prepoznane kot le-
gitimne na podroc¢ju kulture« oziroma »s tem, ko se ukvarja-
jo s kulturnimi politikami, uresni€ujejo moznost ukvarjanja s
kulturo« (Miskovié¢ 2011). A dejstvo, da so v sistem vkljuéene
kot lo€ena kategorija, »ne pomeni nujno uresnicitve vseh ko-
risti, ki jih prinasa ta status« (prav tam). Od tu izvirajo tudi
glavni razlogi za njihove nezadostne finan€ne, organizacij-
ske in profesionalne pogoje za delovanje znotraj neodvisne-
ga kulturnega sektorja, kar so, kot je bilo Ze omenjeno, glavni
razlogi za njihovo vklju€evanje v oblikovanje kulturnih poli-
tik in artikulacijo bolj ali manj natan¢nih zahtev po specific-
nih spremembah. Analiza anketiranih mrez znotraj raziskave
je pokazala, katere vrednote in nacini delovanja prispevajo
k pove€anju njihove odpornosti in doseganju trajnostnosti.

Kulturna trajnostnost je povezana z ohranjanjem marginali-
ziranih kulturnih in umetniskih praks in je lahko motiv za kul-
turno spremembo, saj izhaja ravno iz potrebe po drugacne-
mu razmisljanju o svetu okoli nas. Kulturne pristope nujno
vodijo vrednote. Zato bi morali poudarjati kulturne vrednote,
ki lahko sprozijo potrebne spremembe v delovanju posame-
znikov in druzbe. Pristopi, ki podpirajo zagovornistvo za kul-
turno trajnostnost, trdijo, da je treba ljudem nujno zagotovi-
ti kakovost Zivljenja, vkljuéno z njihovo kulturno dobrobitjo,
enakopravnim dostopom do kulturnih sredstev in kulturno
zascito. A €etudi bi ideali prezivetja in gojenja »raznolikosti
v harmoniji« morali predstavljati odpornost na procese glo-
balizacije in ideoloSko-politiéne cilje, temu ni vedno tako.

KAKO GRADITI MREZE IN ZAKAJ?

193

Kjer je tezko doseci trajnostnost, se idejo »odpornosti« po-
udarja kot »drugo stran istega kovancac, torej kot klju¢, da
bi nasli trajnostne, dolgoroéne resitve za nase najvecje druz-
bene, politi¢ne, ekonomske in ekoloske probleme (MacAslan
2010). V delih Gayatri Spivak, ki zase pravi, da »prakticira
marksizem, feminizem in dekonstrukcijo« (Spivak 1996), se
osrednost upora v konceptu kulturnih sprememb hitro umi-
ka odpornosti. Slednja je v sodobnih politi€énih, ekonomskih
in psiholoskih razpravah izjemno pomembna. Vzpon odpor-
nosti in njena utrditev pri samih temeljih skupnega razu-
mevanja ¢loveSkega delovanja je del neoliberalnega »sve-
toSirjenja«. Termin ni neoliberalen zgolj v smislu politicne
ekonomije, temve¢ tudi kot kulturni projekt, ki Zeli preobli-
kovati strukture druzbenih odnosov in subjektivitet (Berlant
2011). Odpornost tako postane drugi obraz trajnostnosti in
temelj, iz katere v neoliberalnih ¢asih izhaja zmoznost delo-
vanja. Posameznik se mora na strukturni pritisk, vkljuéno z
zatiranjem, odzvati z elasti¢nostjo, prozno odsko¢énostjo in
prilagoditvijo.

Kot potencialen upor proti previladujo¢im modelom upravlja-
nja na podroc¢ju umetnosti in kulture mreze k preoblikovanju
scene prispevajo s koncepti delovanja in lastno odpornostjo.
Raziskava je pokazala, da mreze skozi vpliv zagovornistva
krepijo kapacitete €lanskih organizacij. Ta vpliv pogosto po-
veca vidnost kljuénih tem v sektorju, Se posebej pri uresnice-
vanju javnih politik. Izmenjave znanj, spretnosti in izkuSenj
med anketiranci pogosto prispevajo k lazjemu premagovanju
ovir, s katerimi se soocCajo pri svojem vsakodnevnem delu,
kar povecuje njihovo odpornost. Isto€asno pa skupne vred-
note, ki vodijo mreze pri njihovem delu, prispevajo h kulturni
demokratizaciji, saj gradijo vkljucujoce, solidarne in partici-
pativne modele, ki so del njihovih organizacijskih procesov.
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HYRJE

Me rritjen e fugishme té rrjetézimit né peizazhin kulturor
té Evropés gé nga vitet e '80-ta, shumé éshté shkruar pér
kété fenomen prej kéndvéshtrimeve té ndryshme. Por kon-
tributi i vlefshém i sektorit té kulturés sé pavarur té ish-Ju-
gosllavisé qé prej té '90-ave e tutje né nocionet e prakti-
kave bashképunuese dhe né té kuptuarit e pérgjithshém té
pjesémarrjes né rrjetézime kulturore ende kérkon shpjegim
té métutjeshém. Historikisht, ky kontribut mbéshtetet né
pérvojat dhe praktikat shpeshheré té anashkaluara jugosl-
lave né rrjetézim, bashké&punim dhe organizim horizontal, té
cilat drejtpérsédrejti kané formésuar praktikat bashkékohore
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té rrjetézimit né rajon.

Bazuar né kuptimet e shuméfishta té konceptit té rrjetézimit
né kontekstet kulturore post-jugosllave dhe evropiane, zh-
villimi i kétij libri burimor filloi me njé hulumtim, qé pérfshiu
anétarét e rrjetit "Kooperativa". Procesi i hulumtimit té as-
pekteve té shuméllojshme té funksionimit té rrjeteve dhe
interpretimi i rezultateve kualitative e kuantitative té tij ka
ofruar njé dije mé té thellé rreth praktikave ekzistuese té
bashképunimit dhe atyre gé synohen té arrihen, té cilat fla-
sin pér konceptet e pjesémarrjes, ndértimit té kapaciteteve,
veprimeve té orientuara né projekte, avokimin, solidarite-
tin, gjithépérfshirjen, bashképunimin ndér-sektorial, gen-
drueshmériné e késhtu me radhé.
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Duke shfrytézur kéto tema relevante si udhérréfyes, hulum-
timi empirik ka pérfshiré njé mostér prej 18 anétaréve té rr-
jetit "Kooperativa", té cilét vijné nga shumica e vendeve té
ish-Jugosllavisé (Kroaci, Kosové, Magedoni e Veriut, Serbi,
Slloveni), ndérsa njésité tematike té kornizés sé hulumtim-
it jané analizuar pérmes pérgjigjeve té kétyre té fundit ndaj
23 pyetjeve. Né aspektin metodologjik, hulumtimi u dizajnua
pérmes konceptit té njé ankete virtuale gé pér géllim kishte
hartézimin, mbledhjen e té& dhénave dhe rishikimin e zhvil-
limit dhe sfidave té praktikave ekzistuese, si dhe analizimin
e trajektoreve té sé ardhmes, perspektivave dhe rekomandi-
meve me géllim gé té fugizojé sektorin kulturor né rajon né
pérgjithési. Hulumtimi u administrua népérmjet disa pyet-
jeve hulumtuese: Cilat jané arsyet pér rrjetézim dhe vlera té
pérbashkéta té anétaréve té njé rrjeti? Me ¢faré sfidash dhe
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mundésish pérballen rrjetet né kohé té krizave té& ndryshme?
Si e definojné ndikimin e tyre né zhvillimin e organizatave
anétare dhe konteksteve mé té gjera né té cilat punojné?
Pérpos anketés virtuale, metodologjia e hulumtimit pérfshiu
intervista té thella me disa nga anétarét e rrjetit "Koopera-
tiva". Kéto intervista kané ofruar qasje mé té thellé né in-
formacione dhe i kané kontribuuar njé kuptimi mé té hollé-
sishém té sfidave né té cilat hasin konceptet bashkékohore
té rrjetézimit si dhe fuqizimit té pérbashkét té organizatave
té sektorit té kulturés sé pavarur.

Kéto piképamje mé pas jané pérdorur pér té strukturuar kété
botim né shtresa té ndryshme me géllim gé t'u shérbejé njé
numri mé té gjeré té lexuesve varésisht prej nivelit té pérvo-
jave té tyre né fushén e rrjetézimit kulturor. Pjesa kryesore e
kétij libri burimor, e pérbéré prej analizés sé té dhénave, dis-
kutimeve teorike dhe propozimeve pér trajektore té sé ardh-
mes, synon t'u ndihmojé pjesétaréve té rrjeteve té tanishme
qé té kontekstualizojné dhe té rimendojné praktikat e tyre
té tanishme dhe ato té ardhme. Po ashtu, shpresojmé qgé
hisedarét e rinj né kété fushé té pérfitojné prej sqarimeve té
theksuara té termave kyc¢é nga fusha e menaxhimit kulturor
si dhe prej pyetjeve né fund té shumicés sé kapitujve, té cilat
sé bashku synojné té nxisin njé reflektim rreth pozicionit té
kétyre hisedaréve pér shfrytézim té mjeteve té planifikim-
it strategjik. Pjesét q& pérmbajné shembuj té praktikave té
mira dhe té rezultateve té aktiviteteve afatgjata té rrjeteve
kané pér géllim té frymézojné anétarét ekzistues té rrjetit
dhe ata té sé ardhmes si dhe partnerét e mundshém té rrje-

tit, politikbérésit e publikun.

Késhtu, shpresojmé singerisht qé ky libér burimor do té mo-
tivojé operatorét kulturoré dhe politikbérésit kudo pér té riv-
lerésuar praktikat dhe kuptimet e tyre té lidhjeve ndérm-
jet rrjetézimit kulturor, vierave dhe pjesémarrjes kulturore,
duke u mundésuar késhtu sektoréve té pavarur té kulturés
né vendet e ish-Jugosllavisé qé, ashtu si¢ edhe u takon me té
drejté, té zhvillohen duke kaluar pértej mbijetesés tek qén-
drueshmeéria.
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Pérkundér faktit gé pér sektorin e kulturés sé pavarur jané
dhéné pérkufizime e interpretime té ndryshme, géllimi dhe
fushéveprimi i kétij botimi nuk na lejojné té elaborojmé mé
thellésisht kété term apo té nisim njé argumentim teorik qé
mbéshtet ndonjé opinion té caktuar. Késisoj, ky botim nuk
synon té zhvillojé ndonjé pérkufizim té ri pér sektorin e kul-
turés sé pavarur. Sipas Kenny dhe Taylor (2016), ekzisto-
Jné disa terma pérmes té ciléve shpjegohet ky sektor: sek-
tori i treté, sektori jo-fitimprurés, sektori civil, jogeveritar,
bamirés, socio-kulturor etj. por, asnjé nga kéta terma nuk e
mbérthejné plotésisht natyrén e ndérlikuar té kétij sektori.
Megjithaté, shumica e autoréve pajtohen se sektori i pavar-
ur ka tri funksione kyce (po aty.). Ai garanton, mbron dhe
siguron té drejtén e mbledhjes sé liré té njerézve rreth inte-
resave té pérbashkéta; promovon vilerat dhe ideté; prezan-
ton nisma té reja né sistemin ekzistues kulturor dhe i kon-
tribuon njé tradite té vazhdueshme e té géndrueshme té
kritikés sé pavarur ndaj fuqive dhe ideologjive mbizotéruese
né sferén publike kulturore. Ky kuptim i sektorit t& pavarur
nénkupton gé ai éshté aty pér t'u siguruar qé interesat pub-
like pérmbushen pérbrenda institucioneve té sektorit pub-
lik dhe géndron si zé qé sigurohet pér shfrytézim té duhur
dhe té drejté té burimeve publike. Né kété kuptim, ky sek-
tor pjesérisht ruan besimin e qytetaréve né shoqgéri dhe in-
stitucione (Dragiéevié Sesi¢; Dragojevié 2007). Duke qené
se shogeéria civile éshté komunitet pjesétarésh, format lig-
jore té asociimit té sé ciléve jané vullnetare, anétarét e saj
kané fuqiné t'i interpretojné dhe t'i transformojné strukturat
shoqgérore e politike pérbrenda té cilave ata funksionojné.
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Né té ashtuquajturén Evropé post-socialiste, sektori i kul-
turés sé pavarur mé sé shumti filloi té zhvillohej me paraqit-
jen e shoqggérisé civile, shpesh si pjesé e saj (Dragiéevié¢ Sesic,
Dragojevié¢ 2004). Historikisht, ajo &shté vazhdimési e artit
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kryesisht amator radikal dhe e praktikave kulturore, té cilat
prodhuan ndérhyrje kritike né sferat kulturore, shogérore e
politike té shoqérisé jugosllave (Milohnié 2011). Kéto pérfshi-
jné praktikat neo-avant-garde té artit jugosllav nga té '60-at
dhe té '70-at e hershme dhe kulturén alternative nga té '80-
at e tutje, kohé kjo né té cilén filluan té ngriteshin disa lévizje
shoqgérore, artistike, punk, feministe e LGBT. Sipas Mo¢nik
(2014), lévizjet alternative né Jugosllavi e morén ideolog-
jiné e shogérisé civile "prej fjalorit té Iévizjeve alternative
népér shtetet tjera socialiste". Nga té '90-at e tutje, l1évizja
kundér luftés gjeneroi akterét e paré té skenés sé kulturés
sé pavarur (sidomos né Kroaci dhe Serbi) gé mé voné kaluan
népér procesin e "OJQizimit" me mbéshtetjen e komunitetit
ndérkombétar pérmes skemave té ndryshme té financimit,
kryesisht programeve pér demokratizim, mbrojtje té té dre-
jtave té njeriut, emancipim qytetar, ndértim té shoqérisé ci-
vile, etj.

Njé nga fenomenet, té cilén e hasén si sfidé organizatat e
reja né rajonin e ish-Jugosllavisé ishin procedurat e modelit
evropiano-peréndimor té bashképunimit, i cili prezantoi njé
ndryshim vlerash drejt konkurrencés dhe orientimit né treag
té sektorit kulturor. Financuesit, natyrisht, preferonin orga-
nizata me struktura organizative dhe aftési, té cilat ishin né
pérputhje me metodat dhe fushéveprimet e tyre si dhe me
pritshmérité e tyre pér njé menaxhim té sigurt té burimeve, e
té monitorimit dhe raportimit. Mé té pranueshém ishin part-
nerét, té cilét flisnin gjuhé té ngjashme (jo vetém né kup-
timin e ngushté té gjuhés, por edhe "gjuhén” e projekteve,
logjikén, diagramet, etj.), té cilét kishin ekip profesionist, té
afté né shkrim té projekteve dhe né ofrim t& menaxhimit mé
té sigurt té performancés sé tyre, né hartim té raporteve té
besueshme e udhéhegqje té qarté té financave. Preferohesh-
in fleksibiliteti, zotérimi i shpejté i praktikave té reja té ko-
munikimit teknologjik dhe atij pérmes mediave hibride dhe
té gjitha kéto pérbrenda projekteve me buxhet té vogél. Si¢
qartésojné Dragicevié¢ Sesi¢ and Suteu (2005), agjencité, or-
ganizatat dhe fondacionet peréndimore aplikuan retorikén e
tyre té vecanté dhe modelet e tyre té bashképunimit njélloj
edhe né nivel botéror ashtu edhe né vendet e Evropés Jug-
lindore. Eshté me réndési té pérmendet se bashké me mod-
ele té tilla bashképunimi, né ményré té heshtur, pranohen
edhe presupozime pér natyrén e raporteve shogérore dhe pér
réndésiné e raporteve politike. Vujanovié (2012) térheq vére-
jtien né lidhje me historité e ndryshme té skenave ndérkom-
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bétare dhe atyre vendore, duke théné se, "teksa prej pers-
pektivés ndérkombétare kéto procese mund té kuptohen si
pasiguri té€ normativizuara, té cilat duhet té gjejné zgjidhje
kreative pér krizat shoqgérore e ekonomike, pér kontekstin
vendor, ato jané né radhé té paré kritiké politike, akte rezis-
tence dhe njé alternativé ndaj sistemit shtetéror té artit dhe

kulturés".

Me procesin e OJQizimit né rajonin e ish-Jugosllavisé, rr-
jetézimi u bé njé nga strategjité kyce drejt ndértimit té kapac-
iteteve dhe géndrueshmérisé sé sektorit té kulturés sé pavar-
ur. Né pérgjithési, rrjetet bazohen né logjikén e pérfshirjes
dhe pérjashtimit dhe jané té definuara nga programet e tyre,
té cilat véné themelin e qéllimeve dhe rregullave té tyre, duke
qené té organizuar rreth rrjedhave gé pérfaqésojné "rryma té
informacionit ndérmjet nyjeve” (Castells, 2009). Né konteks-
tin mé té gjeré evropian, vala e paré e rrjeteve ndérkombétare
kulturore u shfaq né té '70-at dhe '80-at, me rrjetet qé u for-
muan rreth modelit té pérfagésimit kombétar - individé apo
grupe té pérfagésuesve kombétaré qé mblidheshin né takime
ndérkombétare. Rrjetet e para kulturore evropiane u formuan
né té '80-at me idené e tejkalimit té hierarkive ekzistuese dhe
mundésimit té bashképunimit dhe shkémbimit té drejtpérdre-
jté ndérmjet producentéve, arstistéve e operatoréve té tjeré
kulturoré (Minichbauer dhe Mitterdorfer. 2000). Késhilli i Ev-
ropés luajti rol té réendésishém né zhvillimin e rrjeteve ndér-
kombétare gé deri né até kohé kishin funksionuar kryesisht
pérbrenda kornizés sé shteteve-kombe. Projektet e Késhillit
té Evropés si "Kultura dhe fqinjésité (i.e., Delgado, Bianchini
et. al, 1996) dhe "Kultura dhe rajonet" (d'’Angelo dhe Vesper-
ini 2000) ndihmuan qé né Evropé té krijohet njé ambient mé
stabil pér zhvillimin e rrjeteve té shogérisé civile qé do té op-
eronin né nivel mé ndérkombétar.
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Né anén tjetér, né rajonin e ish-Jugosllavisé u bé e qa-
rté se modeli i rrjeteve "komunikuese" dhe "pérfagésuese"
né kulturé, i marré nga konteksti mé i gjeré evropian, nuk
ishte i pajisur mjaftueshém sa pér t'i pérmbushur nevojat
e anétaréve té rrjetit dhe se funksioni i tyre primar i deri
atéhershém i informimit, komunikimit dhe pérfaqésim-
it nuk ishte i mjaftueshém pér té zbatuar "projekte né rr-
jete" (Dragojevié 2007). Pas formimit t& organizatave kul-
turore té shoqgérisé civile né vitet e '90-a, né periudhén
pas-jugosllave, té dalura prej "rezistencés kundér geverisé
shoviniste dhe nevojés pér afirmim té vilerave té shoqgérisé
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civile" (Miskovié 2011), qé nga té 2000-at e hershme, ske-
na bashkékohore e pavarur e kulturés éshté angazhuar né
krijimin e kushteve pér veprime kolektive né fushén e kul-
turés dhe afirmimin e dimensionit estetik, "i cili shpérbén
kulturén nacionaliste, e cila vazhdon té mbizotérojé si para-
digmé kulturore" (po aty). Sipas Eckenhaussen (2019), "kul-
tura e pavarur" né rajonin ish-jugosllav filloi si kundérpérg-
jigje kulturore e "mediave té pavarura” té kétyre vendeve.
Prandaj, ai thoté se, "ashtu si né media, pavarésia né kulturé
nénkupton: integritet; transparencé pér té hyrat dhe shpen-
zimet; paanési partiake e politike; mungesé e paragjykimit
dhe (veté)cenzurés; qéllim pér t'u béré pasqyré e pakompro-
mis dhe korrigjuese e shoqérisé". (po aty.) Sektorit té pavar-
ur kulturor shpesh i referohen si "skena" e pavarur kulturore,
gjé qé Eckenhaussen e kupton si "kontekst i jetuar dhe ma-
terial diskursiv" né té cilin ekziston ky komunitet i kulturave
té pavarura (Eckenhaussen 2019) dhe té cilin Bennet dhe
Peterson e lidhin me konceptin e "fushés" té Pierre Bordieu
dhe idené e "botérave té artit" té Howard Becker (2004).
Geshoska po ashtu pérdor analogji t€ ngjashme kur thoté se
sektori éshté "njé tekst i thurur nga fije té€ shuméllojshme, té
cilat pérshkruajné histori té€ ndryshme", gjithé kjo né pérp-
jekjen e vet pér té krijuar legjitimitet politik pér komunite-
tin né pérgjithési e jo vetém pér narrativén mbizotéruese té
grupeve né pushtet.

Me qgéllim qé t'iu pérgjigjen sfidave dhe nevojave té reja, u
shfagén aktivitetet avokuese té& udhéhequra nga rrjetet e
ndryshme. Kétyre, Dragojevic¢ iu referohet si "rrjete operative™
apo "platforma bashképunimi". Rrjetézimi kulturor né rajonin
ish-jugosllav filloi té& kontribuojé né sferat publike qé sapo
kishin filluar té shfaqgeshin e té cilat kryqgézoheshin me dome-
nin tradicional té dijes. Ai po ashtu filloi té prodhojé forma té
reja té rrjeteve té dendura, dinamike, tematike e té veté-orga-
nizuara, té cilat jo vetém gé shkémbejné informacion dhe pro-
grame, por gjithashtu prodhojné dije e praktika té reja. Kéto
nisma té sektorit té kulturés sé pavarur nisen nga poshté dhe
né kohén e hapjes sé kulturés ndaj tregut, ato nuk funksiono-
jné me logjikén e pérfitimit. Prandaj, plaftorma e rrjete té til-
la intensive bashképunuese shfagen si modele té€ angazhimit
kolektiv dhe kritik né sektorin e kulturés sé pavarur né rajonin
ish-jugosllav. Sipas Vi$ni¢ (2007), tiparet kryesore té kétyre
praktikave té reja socio-kulturore jané zgjerimi i pérkufizim-
it té veprimtarive kulturore dhe zhvillimi i praktikave e mod-
eleve té reja té bashképunimit:
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"Sa i pérket ¢céshtjeve qé trajtohen (¢éshtjet e domenit pub-
lik, tranzicioni shoqéror, modelet hibride té partneriteteve
publiko-private, prona intelektuale, etj.) si dhe metodatve
té pérdorura (nga aktivizmi, pérbashkimi i qytetaréve, avok-
imi, transferimi i teknologjisé dhe praktikat e tjera deri tek
fusha e kulturés e veprimtarive socio-teorike), platformat
bashképunuese ndikojné jashtézakonisht shumé né zgjeri-
min e fushés sé kulturés, duke e pérkufizuar até jo vetém si
art e trashégimi ... por si njé fushé té ndérveprimit intenziv
ndérmjet shoqgérores, teknologjikes dhe artistikes.

SI TE KRIJOME RRJETE DHE PSE?

Rrjete té tilla promovojné funksionin kritik té kulturés né
prodhim shogéror si dhe shuméllojshmériné e géndrueshme
kulturore, qé nénkupton se té gjitha grupet kané zgjedhje
kolektive pér ta kultivuar kulturén e tyre dhe, po aq e réndé-
sishme, kané zgjedhje kolektive pér té pércaktuar natyrén
dhe mjetet e ndryshimit kulturor. Pér shkak té karakterit té
tyre shumé-meényror, té pérhapur e té shuméllojshém, rrjete
té tilla kulturore jané mé té hapura ndaj shuméllojshmérisé
kulturore sesa cilado hapésiré publike qé ka ekzistuar mé

paré (Castells 2009). Drejtimi i kulturés sé vet organizative
drejt veprimit kolektiv béhet zgjedhje politike, pér shem-
bull, rezistenca ndaj paradigmés zotéruese individualiste té
punés né kulturé. Sipas Celakoskit (2006), karakteristika e
paré e kétyre rrjeteve lidhet me veprimtariné e bazuar né
llojin e projektit, q& nénkupton se prioriteti i tyre nuk éshté
thjesht shkémbimi i informacionit dhe komunikimi, por pro-
ceset strukturore té dizajnuara nga interesa tematike, pro-
cedurale apo té tjera té anétaréve té rrjetit, si pér shembull,
avokimi. Sipas kétij drejtimi, njé karakteristiké tjetér pérfshin
punén drejt njé agjende shoqgérore dhe/ose politike. Karak-
teristika e treté i referohet ndérdisciplinaritetit apo lidhjes
ndérmjet fushave pértej veprimtarive fillestare kulturore
e artistike. Eshté e qarté se ky rol i rrjeteve taktike kérkon
strukturé komplekse organizative, (karakteristika e treté) e
cila do té bazohet né "parime, rregulla e protokolle t€ komu-
nikimit e menaxhimit" (po aty).

Kur fliste pér rindértimin e brendshém té Evropés Juglindore,
Copié (2011) thoshte se gelési drejt njé shteti té fugishém
dhe njé modeli té fugishém té shoqérisé civile, arrihet pérmes
avokimit si formé e veprimit. Disa studime, si¢ &éshté ai pér
politikat kulturore poshté-lart nga Vignié (2008) elaborojné
pér até se si kulturat e pavarura duhej t&€ mirémbanin njé rr-
jedhé efektive té avokimit né ményré qé té arrijné tek publiku
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dhe té hyjné né diskurs publik. Mé tutje, pérgjaté elaborimit
té tij pér géndrueshmeériné e sektorit té kulturés sé pavarur né
rajonin e ish-Jugosllavisé, i cili promovon shuméllojshméri té
tillé kulturore, Gottfried Wagner, ish-president i Fondacionit
Evropian Kulturor, tha se ky sektor éshté ndértuar "pérmes
rrjetézimit 'té thellé". (Wagner 2013)

Kur béhet fjalé pér sjelljen e ndryshimeve shoqérore e poli-
tike né shoqéri, rrjetet duket té jené mjete mé té fugishme
se format tradicionale té organizimit, si né rajonin e ish-Ju-
gosllavisé ashtu edhe mé tej. Me dijen dhe kapitalin sho-
qéror si burimet e tyre kryesore, jetégjatésiné, fleksibilitein,
qgéndrueshmériné dhe strukturén e tyre horizontale, rrjetet
bé&hen asete me vleré pér zgjidhjen e problemeve té ndér-
likuara dhe pér reagimin e shpejté ndaj kércénimeve dhe
sfidave. Duke gené se shoqgéria civile shpesh lidhet me njé
ndryshim né paradigmé té qeverisjes, efektivitetii rrjeteve
qé nisen nga pjesétarét e shoqgérisé civile mbéshtetet krye-
sisht né strukturén e tyre qeverisése, e cila éshté gjithnjé e
mé pak e lidhur pér binaréve, kufijve e hierarkive.



Kohézgjatja e ekzistencés sé rrjeteve té anketuara

o

N

0-5 vjet
25.00%
11-15 vjet
25.00%
16-20 vjet
18.75%

6-10 vjet
18.75%

21+ vjet
12.50%

Fushéveprimet e rrjeteve té anketuara
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%

10

Avokimi

17.50%

Hulumtimi dhe edukimi
13.75%

Ndértimi i kapaciteteve
dhe programet e trajnimeve
12.50%

Shkémbimi i dijes ‘peer-to-peer’
1.25%

Prodhimi

1.25%

Mobiliteti i artistéve

dhe punétoréve kulturoré
10.00%

Shpérndarja dhe promovimi
10.00%

Turneté dhe shpérndarje e programit
8.75%

Ndérmjetésimi

2.50%

Tjetér

2.50%
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CILET JANE HAPAT

TUAJ TE PARE?

Cilat jané trendet

e pérgjithshme
afatgjate ekonomike
né kontekstin tuaj
dhe ¢faré ndikimi
kané ato fushén tuaj
specifike artistike
apo kulturore?
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Cilét jané faktorét
(politiké, ligjors,
ekonomiké, shogéroré,
teknologjiké, informues
dhe botéror) gé mund té
krijojné mundési pér té
ardhmen e rrjetit tuaj
apo ta pengojné até?

Cili éshté legjislacioni
né fuqi pér formimin
dhe funksionimin

e organizatave
jo-fitimprurése?

Cila éshté agjenda 6
ambientale né
kontekstin e
rrjetit tuaj?

5 Cilat jané trendet
e tanishme né
zhvillimin e
teknologjisé dhe
mjeteve virtuale
né fushén tuaj?

4 Cila éshté struktura

demografike e
popullatés sé
pérgjithshme né
kontekstin tuaj
lokal?
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Si formé e organizimit, rrjeti presupozon njé géllim pérbash-
kues e rrjedhimisht nevojén pér njé ndjesi té vierave té pér-
bashkéta, té cilat pastaj béhen udhérréfyes pér shpérndarjen
e burimeve dhe zbatimin e veprimeve bashképunuese. Rr-
jetet e anketuara jané rrjete té vetéformuara dhe ato inkura-
jojné ndérveprimin ndérmjet fushave artistike, kulturore, te-
knologjike, politike e shoqérore. Né transformimin e jetés sé
pérditshme kulturore, ata kané tendenca té paragqgiten si zbat-
ues té procesve emancipuese né sferén publike né té cilén
veprimi i angazhuar shoqgéror dhe ai kritik éshté i mundshém
né shumé drejtime. Prandaj, pér sa i pérket vlerave, kéto or-
ganizata nisin njé pérpjekje té pérhershme kundér konser-
vatorizmit dhe hapin fusha té reja pér angazhim shoqéror.
Ato jané né kérkim té vazhdueshém té njé ményre ndryshe
té komunikimit shogéror dhe pérpigen e punojné pér shpre-
hje té liré té piképamjeve té ndryshme, duke ndjekur parime,
té cilat bazohen né gjuhén e solidaritetit dhe gjithépérf-
shirjes, pér shembull, até té té qenit té hapur ndaj Tjetrit,
té ndryshmit, minoriteteve dhe grupeve té& margjinalizuara,
duke i dhéné késhtu jehoné idesé sé Castells pér hapjen e rr-
jeteve kulturore. Né fjalé té tjera, ata ndjekin vierat e shumél-
lojshmérisé sé shprehjes kulturore, politike e artistike.

SI TE KRIJOME RRJETE DHE PSE?

Pérpos késaj vlere, rrjetet e anketuara gjithashtu ndjekin
parimet e gjithépérfshirjes, barazisé dhe drejtésisé qé nénk-
upton pérfaqésimin e shuméllojshmérisé sé zérave né ¢do
nivel. Né aspekt té proceseve vendimmarrése, udhéheqja
me pjesémarrje éshté shpesh model gé i ruan kéto vlera. Mé
tutje, solidariteti dhe drejtésia nénkuptojné procedura trans-
parente dhe shpérndarje té drejté té burimeve, rrezigeve dhe
pérgjegjésive. Kjo gjithashtu mund té nénkuptojé se part-
nerét mé stabilé mund té bartin rrezige mé té médha finan-
ciare duke gené se privilegjet duhet té ndahen né ményré té
drejté. Pérgjithésisht, rrjetet ofrojné kushte pér shkémbime
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kuptimplota né situatat tanishme né kontekste té ndryshme
duke gené se kuptimi mé i thellé i tyre éshté thelbésor kur
vjen tek fuqizimi i solidaritetit, krijimi i aleancave pértej ku-
fijve dhe pérgatitja pér ndryshime strukturore né terren.

Mundésia pér arritjen e qéllimeve té pérbashkéta brenda njé
rrjeti, né ményré té& madhe pércakton harmonizimin e vler-
ave né formésimin e vetédijes shoqgérore. Udhérréfyesit e ba-
zuar né vlera té pérbashkéta, té cilat formésohen e shpérn-
dahen nga anétarét e rrjetit, mund té ndikojné né kapacitetet
e pérgjithshme né fushén e kulturés dhe artit né aspekt té
ndryshimit shogéror. Hartimi i vlerave té pérbashkéta dhe
ndikimi i tyre né rrjete si agjenté té ndryshimit pérfshin:
strukturén demokratike té rrjetit, marrédhénie transparente
dhe té baraspeshuara té brendshme té pushtetit, shuméllo-
jshméri e anétaréve, hapésiré dinamike gé gjeneron inova-
cion pérmes aktiviteteve e projekteve konkrete si dhe rezu-
Itateve té tjera té rrjetit.

Sipas prioriteteve té potencuara né hulumtim, réndésia e
vlerave té té anketuarve u kontribuon kryesisht udhézuesve
strategjiké té organizatave. Pér shembull, JADRO - Shoqa-
ta e Skenés sé Pavarur té Kulturés né Shkup thekson géllimet
pér "formimin e dialogut kritik dhe konstruktiv né lidhje me
zbatimin e politikave dhe praktikave progresive, gjithépérf-
shirése dhe demokratike né kulturé dhe pérbrenda sektorit té
shoqérisé civile e mé tej" si dhe pér té "stimuluar kulturén si
proces i vazhdueshém i ideve e identiteteve dinamike e het-
erogjene dhe formateve té shprehjes artistike" (JADRO 2022).

Né kété kuptim, rezultatet e anketimit tregojné se zbatimi
i parimeve vilerore gé lidhen me réndésiné e shumésisé dhe
shuméllojshérisé sé shprehjeve artistike e kulturore éshté
pércaktues i réndésishém né konsiderimin e géllimeve té ak-

tiviteteve, ndérsa 7 nga 18 té anketuarit e kané vierésuar kété
fushé si té prioritetit t&€ mesém. Grupi i dyté i organizatave
pérfshin 7 nga 18 té anketuarit, té cilét e kané njohur kété
fushé si shumé prioritare pér sa i pérket réndésisé sé vep-
rimit. Vlerat e té anketuarve jané gati se paralele me aktivi-
tetet e projekteve, té cilat promovojné ¢éshtje té gjithépérf-
shirjes dhe barazisé, duke treguar késhtu pér nevojén pér
njé koncept mé té gjeré té kontribuimit né pérmirésimin e
jetés sé komunitetit. Ndérsa dy organizata e kané vlerésu-
ar kété parametér me vlierat mé té larta dhe gjashté té tjera
e kané identifikuar kété si prioritetii dyté mé i réndésishém
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qé i shtyn ata pér puné dhe aktivitete té ndryshme. Sip-
as rezultateve té hulumtimit, roli i rrjetit si agjent i mund-
shém ndryshimi né kontekstin e zbatimit praktik té politi-
kave né fushén e ekologjis€, ekonomisé e késhtu me radhé
mund té konsiderohet si prioritet jo shumé i réndésishém
apo i réndésisé sé mesme. Sidoqofté, ky aspekt éshté ndér-
tuar mbi prioritetet e dokumenteve té njé rrjeti individual
dhe aktiviteteve té projektit té tij. Té gjitha orientimet vler-
ore té renditura né pyetésor kané relevancé stabile né kon-
ceptualizimin e aktiviteteve t€ organizatave. Derisa duket se
jo té gjitha vlerave iu éshté dhéné prioritet i barabarté, soli-
dariteti duket té keté réndési té veganté pér shumicén e or-
ganizatave.

Asociacija nga Lubjana citon vlerat si
pjesé pérbérése e vizionit dhe misionit
té rrjetit: "Duam té jemi partner i
fugishém dhe stabil kur béhet fjalé pér

pérpjekjet e pérbashkéta té identifikimit

té kulturés si shtytése e zhvillimit

pérmes avokimit dhe aktiviteteve té tjera
mbéshtetése. Ne punojmeé pér njé sistem

té politikave kulturore gé inkurajon

shuméllojshmeériné e shprehjeve artistike

dhe krijon mundési té barabarta pér
qasje né pérmbajtje kulturore pér té
gjithé. Vlerat tona jané: demokracia
gjithépérfshirése, solidariteti,
barazia, transparenca, dialogu i
strukturuar shoqéror dhe zhvillimi i
qéndrueshém". (Asociacija 2021)

Vlerat e rrjeteve té anketuara

4.0

35

3.0

25

2.0
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Shumésia dhe shumellojshméria
e shprehjeve artistike dhe kulturore

3.50
Gjithépérfshirja,

barazia dhe drejtesia

342

Orientimi drejt ndryshimit
shogqéror (ekologjik, politik,
ekonomik, ambientalist, ligjor etj.)
3.06

Solidariteti dhe drejtésia
3.06

Tjetér

1.89
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TUAJ TE PARE?

1 Misioni: Pse ekzistojmé?
Si do t'i shprehnit
aspiratat dhe ambiciet
e organizatés, té cilat
do té kishit pér qéllim
t'i realizoni né njé
periudhé té gjaté
kohore?

2 Vizioni: Cfaré duam
té jemi? Si do t'i artikulonit
vlerat, relevancén
dhe frymézimin prapa
ekzistencés sé
rrjetit tuaj?
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4

Qéllimi:
Pér ké dhe
cilin géllim?

Strategjia: Si ta
aktualizojmé dhe
arrijmé kéter

3
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Pér njé kohé té gjaté, pjesémarrja ka qené njé nga koncep-
tet kyce né peizazhin evropian kulturor né kontekstin e ndry-
shimit kulturor prej individéve si audienca kulturore tek indi-
vidéve si prodhues kulturoré. Pjesémarrja gjithashtu éshté
béré mjet i metodave té reja té udhéheqjes qé thekson qa-
sjet e bazuara né komunitet, pér shembull, udhé&heqgja me
pjesémarrje apo "ndarja e autoritetit, té drejtave dhe pérg-
Jjegjésive né formésimin dhe mirémbajtjen e kulturés dhe
udhéheqjes"” (Kultura Nova 2018). Edhe pse udhéheqja me
pjesémarrje éshté model, i cili rrallé zbatohet né potencial-
in e vet té ploté pérbrenda rajonit ish-jugosllav, pjesémarrja
megjithaté ofron njé kornizé gé nuk operon si binare, por mé
shumeé si vazhdimési e nuancave té ndryshme. Pér shembull,
nga rrjetet e anketuara, modeli mé i njohur i vendimmarrjes
éshté ai me pjesémarrje, pra, ai qé nénkupton pérfshirjen e
drejtpérdrejté té anétaréve té rrjetit né procesin e marrjes
sé vendimit pér rrjetin pérkatés.

EnsE Pérmes modeleve té ndryshme
horizontale dhe té decentralizuara té

o vetéorganizimit, Nomad Dance Academy

ka ndikim té fugishém né zhvillimin e
fushés sé vallézimit bashkékohor né
rajon si dhe né té kuptuarit e konceptit
té pjesémarrjes. Ndryshe nga "rrjetet
me anétarési", NDA éshté njé rrjet
bashképunues dhe taktik (me partneré
nga Lubjana, Sarajeva, Beogradi, Sofia,
Shkupi dhe Zagrebi) qé ka formuar
organizime té reja, té cilat kané marré
rolin e partneréve dhe organizatoréve

SI TE KRIJOME RRJETE DHE PSE?
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té rrjetit. Ky rrjet praktikon njé sistem
té vecanté horizontal té vendimmarrjes
bazuar né pérgjegjési dhe besim, i cili ka
ndikuar né disa fusha té bashképunimit,
shkémbimit, ndértimit té kapaciteteve,
mbéshtetjes sé ndérsjellé dhe avokimit
né fushén e vallézimit bashkékohor.
Parimet kryesore gé pércaktojné
ményrat e funksionimit dhe komunikimit
ndérmjet anétaréve jané: parimi i
baraspeshés (ndérmjet niveleve rajonale
dhe lokale, pjeséve té programeve,
gjinive, formateve, etj.); parimi i ftesave
(nuk ka proces té pérzgjedhjes apo
garés, por ftesa gé respektohen dhe
besohen nga té gjithé; kéto mund té
jené ftesa pér anétaré té rinj, anétareé té
ekipeve, mysafiré, pér grante, etj.) dhe
parimi i hapésirés sé hapur (duke Iéné
gjithmoné hapésiré pér eksperimentim,
pér té panjohurén dhe té papriturén

si né raport me hartimin e programit
ashtu edhe né raport me financimin).

Anketa ka demonstruar se njé numér i madh i organizat-
ave (12 nga 18) shfrytézojné modelin e pjesémarrjes me njé
numér té madh pjesémarrésish né proceset vendimmar-
rése qé lidhen me té gjitha aspektet e organizatés. Kéto or-
ganizata theksojné zbatimin e vazhdueshém té modelit té
pjesé€marrjes, i cili pérfshin gjithé spektrin e pjesétaréve né
proceset vendimmarrése dhe vlerésimin e zbatimit té pro-
jekteve té tyre duke aplikuar njé model té hapur (té pérf-
shirjes). Pér shembull, rrjeti Clubture né Zagreb ka zbatuar
pér heré té paré njé ndérmarrje né modelin e vendimmarrjes
me pjesémarrje duke formuar njé program té bashké&punimit
dhe shkémbimit, pérmes té cilit organizatat dhe nismat gé
propozojné projekte ashtu si anétarét e rrjetit, né té njéjtén
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kohé i vlerésojné ato pérmes njé modeli transparent dhe pre-
ciz té vlerésimit dhe votimit. Bazuar né kété, rrjeti bén pér-
zgjedhjen e projekt-propozimeve dhe merr vendime pér fi-
nancimin e projekteve individuale nga buxheti i pérbashkét.

Nga perspektiva e menaxhimit organizativ dhe vendimmar-
rjes, rrjetet e té anketuarve pérfshijné disa nivele té trupave
udhéheqés. Késhtu, 14 nga 18 organizata marrin vendime
kyce (votimi i bordeve té reja, drejtimet mbizotéruese
strategjike) brenda trupit mé té larté udhéheqés - Kuvendi
i Pérgjithshém, i cili zakonisht mblidhet njé heré né vit. Né
kontekst té orientimit strategjik dhe programatik té miratu-
ar né mbledhjet e Kuvendit, Bordi Késhillues i autorizuar nga
Kuvendi merr pjesé né punén e 7 prej 18 organizatave. Si¢
éshté rasti i rrjetit Asociacija, ky bord pérfshin pérfagésues
dhe eksperté nga fusha té caktuara individuale. Paralelisht
me njé orientim qarté té definuar té pjesémarrjes, kur mira-
tohen vendime né lidhje me punén dhe planifikimin e akti-
viteteve té ardhme, 10 prej 18 organizatave kané njé kulturé
organizative qé bazohet né vendimmarrjen nga menaxherét

SI TE KRIJOME RRJETE DHE PSE?

individualé.

Njé rritje né profesionalizimin e rrjeteve shihet né rezulta-
tin e 12 prej 18 organizatave té anketuara, té cilat kané zyra
koordinuese me njé numér té vogél punétorésh, té cilét krye-
jné té gjitha detyrat qé lidhen me punén e rrjetit, né pér-
puthje me detyrat ditore rreth aktiviteteve té rrjetit, real-
izimin e qéllimeve té tij dhe koordinimin e pérgjithshém. Mé
shumé se gjysma e organizatave té pérfshira né hulumtim
(10 nga 18) né trupat e tyre udhéheqés, pérfshijné pozitén e
drejtorit/es apo presidentit/es (zgjedhja, korniza e veprim-
it dhe pérgjegjésisé e sé cilit/és mé sé shpeshti definohet
pérmes Statutit té organizatés, i cili rregullohet nga ligji né
shtetet pérkatése).
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Ajo gé mé paré quhej Alliance for
Independent Culture and Youth Center
(né shq. Aleanca pér Kulturé té Pavarur
dhe Qendra Rinore), sot Operation

City, pérfshin 27 anétarée, té mbledhur
rreth misionit pér avokim dhe zhvillim
té inovacionit né menaxhimin me
pjesémarrje né kulturé me géllim gé té
fugizojé dhe pérmirésojé kushtet e punés
né organizatat e kulturés sé pavarur dhe
ato té té rinjve. Operation City zbaton
projekte géllimi kryesor i té cilave éshté
aplikimi i koncepteve té demokratizimit
té menaxhimit té burimeve publike né
drejtim té reformés sé sektorit publik.
Koncepti i udhéheqgjes me pjesémarrje
né fushén e kulturés ka pér géllim
pérmirésimin dhe zhvillimin e politikave
kulturore publike bazuar né pjesémarrjen
e qytetaréve dhe shogérisé civile né
menaxhimin e gendrave lokale socio-
kulturore. Né kété kuptim, ky koncept
fugizon parimet e transparencés,
redukton korrupsionin dhe e vendos
modelin e menaxhimit té burimeve
publike né gendér té komunitetit lokal
né té cilin operojné organizatat. Zhvillimi
i dijes dhe aftésive né kontekst té
modeleve inovative té udhéheqjes né
kulturé ndikohet nga shumé mekanizma
e aktivitete, ku pérfshihen hulumtimi

né terren, analiza dhe hartézimi i
aktiviteteve socio-kulturore. Né té
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njéjtén kohé, avokimi pér ndryshim dhe
angazhimi né diskurs publik ndikojné

né krijimin e hapésirés pér dialog me
hisedarét kycé dhe vendimmarrés né
kontekst té politikave publike kulturore
té karakterit praktik. Programi kryesor

i Operation City qé shpérfaq kéto
pérpjekje éshté bashkéudhéheqgja e
Pogon-it, qé ka pér qéllim zbatimin
praktik té partneritetit civilo-publik né
menaxhimin e njé hapésire pér rini dhe
kulturé té pavarur né Zagreb. Pogon
éshté themeluar bazuar né marréveshjen
ndérmjet Qytetit té Zagrebit dhe
Operation City, sipas sé cilés themeluesit
marrin vendimet kyce sé bashku.




NISJA E NJE RRJETI -
CILET JANE HAPAT
TUAJ TE PARE?

1 Kush e
udhéheq
rrjetin?

Si shpérndahet
pérgjegjésia
ndérmjet
hisedaréve/eve
té pérfshiré/a né
udhéheqje?

3 Kush éshté
i/e autorizuar
pér marrjen e
vendimeve dhe si
pércaktohet sistemi
i vendimmarrjes?
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2

Cilat dokumente
pércaktojné
rregullat e
vendimmarrjes?

Cilat jané format
e komunikimit
pér té cilat

jané pajtuar
hisedarét/et e
pérfshiré/a?
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KAPACITETEVE DHE
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Ndértimi i kapaciteteve éshté koncept qé nénkupton njé
proces té edukimit dhe investimit né burime njerézore dhe
né aftésiné e njé organizate pér té punuar né transformim-
in e vet né pérputhje me misionin, vizionin, objektivat dhe
prioritetet e veta. Pérgjaté periudhés s&€ mundimshme té
tranzicionit né rajonin e ish-Jugosllavisé, sektori i 0JQ-ve
kulturore ka punuar né ményré intenzive me organizata
ndérkombétare né disa programe e trajnime edukative pér
menaxhim kulturor, por sot nevojat e sektorit kané ndrysh-
uar pérkitazi me ambientin gjithnjé né ndryshim. Mé sakté,
ka ndodhur njé ndryshim né sektor, nga té genit sektor
qé ka pérmbushur kriteret pér fonde té huaja (duke gené
té pércaktuar si pérfitues nga vende ende né ndértim té
demokracisé) tek garimi pér fonde té Bashkimit Evropian,
té cilat po béhen gjithnjé e mé té pranishme né rajon.

SI TE KRIJOME RRJETE DHE PSE?

Sidoqofté, kur flasim pér (ri)pozicionimin e vazhdueshém té
rrjetit né ambient, pyetjet kyce mbesin té njéjta. Kur flasim
pér mjetet qé i paraprijné ¢farédo dizajnimi dhe shfrytézimi
té instrumenteve pér zhvillimin e rrjetit (si¢ &éshté planifi-
kimi strategjik), vetévlerésimi dhe diagnoza organizative
shfrytézohen pér analizé kritike té rrjetit. Vetéanaliza individ-
uale dhe ajo né ekip ofron njé reflektim kritik pér pjesétarét
e rrjetit dhe rolin e rrjetit né kontekstin e pérgjithshém so-
cio-kulturor dhe politik. Pérfundimisht, SWOT dhe analiza
strategjike e ambientit aplikohet né ményré gé té vérehen
ndryshimet né ambientin pérkatés dhe né veté rrjetin.

Mé tutje, sa i pérket ndikimit té rrjeteve né fugizimin dhe
ndértimin e kapaciteteve né kontekst té veprimeve té
anétaréve, éshté e domosdoshme gé vazhdimisht té ridiza-
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jnohen praktikat ekzistuese dhe té prezantohen modele té
reja té rrjetézimit. Kéto pérfshijné: qasjen "poshté-lart, zh-
villimin dhe formésimin e udhéheqgjes me pjesémarrje, pozi-
ta aktive pér anétaré té angazhuar vetém pér projekte té
caktuara, shuméanshméria demografike, ngritja e vetédijes
komunitare pér ¢céshtje me réndési shogérore pérmes kon-
cepteve té "artivizmit" e késhtu me radhé (Brkié¢ 2013). Shu-
mica e rrjeteve té pérfshira né hulumtim tregojné pér rimod-
elim t& mundshém té roleve té rrjeteve pérmes koncepteve
té bashkékrijimit dhe veprimtarive bashképunuese. Késhtu,
ata shpesh orientojné aktivitetet e tyre drejt thirrjeve té pér-
bashkéta kombétare apo rajonale pér projekte pér organiza-

ta jofitimprurése.

Né pérshkrimin e aktiviteteve kryesore té tyre, té anketu-
arit shpesh theksojné shkémbimin e informacionit dhe inku-
rajimin e nisjen e bashképunimit té drejtpérdrejté né pro-
grame dhe projekte ndérmjet akteréve té pavarur né fushé;
forcimin e kapaciteteve té organizatave pér programim dhe
menaxhim organizativ (qé shpesh pérfshin njé shkémbim in-
tenziv té pérvojave) dhe pérmirésimin e aftésive dhe dijeve
né fusha specifike ndérmjet organizatave anétare. Nga per-
spektiva e aktiviteteve té pérbashkéta dhe bashképunim-
it né nivel programatik, pjesa kualitative e hulumtimit tre-
gon pér mundésité dhe aplikimin né projekte bashképunuese
ndérkombétare, té cilat shpesh mbulojné njé periudhé di-
sa-vjecare (Erasmus+, Creative Europe, UNESCO etj.), ndér-
sa njé pjesé e té anketuarve kané njési té veganta programa-
tike té pérgendruara né shkémbim dhe bashképunim.

Me géllim té ndértimit té kapaciteteve
né kontekst lokal, aktivitetet e programit
té Asociacija-s pérfshijné njésiné
SERVICE (shq. SHERBIM) pér anétarét
e rrjetit, organizatat jogeveritare si dhe
punétorét e vetépunésuar kulturoré né
fushén e kulturés. Né kuadér té keétij
programi, SERVICE mban punétori

dhe video-intervista me eksperté nga
fusha té ndryshme si dhe konsultime
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e programe té mentorimit. Kjo njési
gjithashtu ofron pérgjigje né pyetjet

gé lidhen me kornizén ligjore dhe

céshtjet kryesore né fushén e politikave

pér kulturé dhe art né Slloveni.

Né lidhje me pérmirésimin sistemik té kushteve té tyre
strukturore té punés, si¢ &éshté pérmirésimi i kapacitetit pér
pjesémarrje né politikbérje dhe avokim né fushén e kulturés,
rrjetet theksojné rolin e tyre aktiv né proceset qé pérfshi-
jné kontributet e pérbashkéta né bashkébisedim me politik-
bérésit (né nivel kombétar dhe ndérkombétar) dhe ndikim-
in né ndryshime té mundshme institucionale dhe dukshméri
né fushén e kulturés. Pérmes mbledhjes dhe zbatimit té di-
jeve dhe pérvojave té fituara, rrjetet kontribuojné né zgjidh-
jen e sfidave né konteskt té veprimit publik né interes té
anétaréve té vet dhe né formulimin e rekomandimeve pér
politikbérésit né fushén e politikave praktike publike. Né pro-
ceset e avokimit, rrjetet pérgendrohen né probleme siste-
mike, té cilat ndikojné né gjithé sektorin jogeveritar dhe indi-
vdét e vetépunésuar né kulturé dhe marrin pjesé né ményré
aktive duke formuar propozime pér procese vendimmarrése,
rregullore dhe akte té reja ligjore gé lidhen me fushén e ar-
tit dhe kulturés.

SI TE KRIJOME RRJETE DHE PSE?

Politikat e rrjeteve dhe udhérréfyesit e tyre strategjiké
shpesh pérfshijné koncepte té ndérdisciplinaritetit dhe
bashképunim ndérsektorial, késhtu, rrjetet shfagen dhe e
pozicionojné veten né projekte ndérkombétare qé pérfshijné
sektoré e disiplina té& ndryshme. Njé ndér shembujt e bash-
képunimit té tillé gé pérmendet né pyetésor éshté NKKS
- Shoqgata e Skenés sé Pavarur té Kulturés né Serbi, e cila
éshté bashképunétore né projektin SHAKIN), i cili pérgen-
drohet né shpérndarjen e dijes dytésore pérmes bashképun-
imeve ndérkombétare kulturore.
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SHAKIN' mbéshtetet nga gjashté
partneré nga katér shtete (Franca,
Gjermania, Serbia, Suedia), me tri
universitete dhe tri organizata kulturore
(Universiteti i Lionit, Universiteti

i Arteve né Beograd, Universiteti
Bauhaus né Weimar, Muzeu i Historisé
sé Grave i Stokholmit, Skena e Pavarur
e Kulturés e Serbisé, le LABA). Kéta
partneré ndérthurin ekspertizat e tyre
pér té sjellur dije relevante, dytésore
dhe progresive té skenés sé pavarur

té kulturés né ambiente akademike,

né ményreé gé studentéve t'u ofrohet
njé etiké e duhur profesionale pér
punét e sé nesérmes. Logjika e tregut,
politikat populiste, migrimi dhe
globalizimi, tranzicioni ekologjik apo
teknologjité digjitale kané ndikuar
kontekstin e menaxhimit kulturor,
politikave, hulumtimit dhe mésimit né
ményra té ndryshme e té genésishme
kéto dekadat e fundit. Por mésimet e
trajnimet né universitete né pérgjithési
kané mirémbajtur pérkufizime té
ngushta profesionale e té bazuara

né supozime pér kulturén, politikat,
pjesémarrjen dhe edukimin. Si rezultat,
proceset mésimore té arsimit té larté
nuk jané vetém té papérshtatshme

pér té ofruar dije relevante dhe pér

té prodhuar profesionisté té pajisur
me dije té tilla, por jané gjithashtu té



pandjeshme ndaj zérave té pérjashtuar,
té margjinalizuar e té shtypur si dhe ndaj
pérvojave jetésore té ditéve té sotme. 1 Kepacitete t fugizuara falé

bartjes sé dijes ndérmjet anétaréve
1 19.64%

Rezultatet e rrjetézimit

2 Ngritje e dukshmérisé Brenda

Rimodelimi i praktikave standarde té rrjetézimit té pérdoru- : ) )
komuniteteve vendore dhe ndérkombétare

ra nga té anketuarit lidhet gjithashtu me ndértimin e kapac-
iteteve né zbatimin e konceptit t&€ modelit t€ menaxhim-
it horizontal. Edhe pse njé numér i vogél i rrjeteve, pérmes

17.86%

3 Ngritje e géndrushmérisé dhe rezistencés falé
vlerave té€ pérbashkéta té anétaréve té rrjetit

NDIKIMI | RRJETEVE NE NDERTIMIN E KAPACITETEVE DHE MODELET E ANGAZHIMIT TE ANETAREVE

228

aktiviteteve té tyre ndikojné né kapacitetin financiar té or-
ganizatave anétare, disa shembuj ofrojné kété mundési pér
mbéshtetje né kontekst té géndrueshmérisé dhe ndajné
fonde pér prodhime, bashképrodhime, turne dhe mobilitet.
Analiza e rezultateve kualitative t& hulumtimit ka treguar se
disa té anketuar kané rol té vogél né qasjen jotradicionale
té fuqgizimit té anétaréve dhe késhtu, ata identifikojné nev-
ojén e pérfshirjes sé ekspertéve ndérkombétaré té special-
izuar né kété fushé.

Ményrat e angazhimit té anétarésisé dallojné né pérputh-
je me prioritetet strategjike té organizatave dhe pérfshijné
proceset e takimeve té rregullta dhe diskutimeve pér té ar-
dhmen e rrjetit, gjé qé éshté theksuar si aktivitet i rregullt
nga 13 prej 18 organizatave té anketuara. Sipas orientimeve
programatike e té projekteve, 10 prej 18 organizatave kané
marré pjesé né ményré aktive né konceptualizimin dhe nis-
jen e grupeve punuese dhe trajnimeve né fusha specifike.
Pér krahasim, 8 prej 18 organizatave kané angazhuar pro-
grame peer-to-peer (bashkémoshatar-pér-bashkémosha-
tar) pér shkémbim té dijeve dhe ndértim té kapaciteteve
té anétaréve. Pér zhvillimin e pérgjithshém té fushés
dhe anétaréve té tyre, rezultatet theksojné réndésiné e
dukshmérisé sé aktiviteteve té rrjeteve dhe organizatave né
nivel kombétar, rajonal dhe ndérkombétar. Né kété ményré,
njé nga aktivitetet mé té& pérmendura &shté hartimi i bulet-
ineve informative qé i drejtohen publikut profesional dhe
publikut né pérgjithési e qé tregojné punén e aktiviteteve
té projekteve té rrjeteve individuale dhe anétaréve té vet,
shpesh duke theksuar mundésité, ftesat dhe programet gé
mund té jené me interes pér té gjithé anétarét.

av

17.86%

Ngritje e mbéshtetjes
financiare dhe burimeve materiale
16.07%

Ngritje e mbéshtetjes politike
falé aktiviteteve avokuese
14.29%

Projekte té zbatuara bashkérisht
14.29%

Format e angazhimit té anétaréve
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Q0

Nisja e takimeve dhe diskutimeve
té rregullta pér té ardhmen e rrjetit

23.21%

Nisja e grupeve punuese
né tema té caktuara

17.86%

Shpallja e thirrjeve té hapura
dhe kérkimi i propozimeve
16.07%

Nisja e grupeve punuese
né tema té caktuara
14.29%

Anketa dhe metoda té tjera
té mbledhjes sé té dhénave

14.29%

Buletine me aktivitetet e
anétaréve dhe aktivitetet e rrjetit
10.71%

Buletine me mundésité
aktuale né sektor

3.57%



NISJA E NJE RRJETI -
CILET JANE HAPAT
TUAJ TE PARE?

1 Cilat strategji
organizative pérputhen
me politikat e rrjetit
(vizioni, misioni,
géllimet) dhe me
kulturén e pérgjithshme
organizative té rrjetit?

Cilat kushte té ambientit z
té jashtém ndikojné
mé s€ shumti né rrjetin
tuaj? Si ndikojné ato né
strategjité qé zgjedhni?

230

A pérfshijné

kéto strategji
organizative rreziqe
té larta pér rrjetin
dhe cilat jané
alternativat né

rast se po?

Si ndikojné burimet
e tanishme apo té
ardhme organizative
né strategjité qé
zgjedhni?



SFIDAT DHE MUNDESITE:
NGA REAGIMI TEK
VEPRIMI
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Kur éshté fjala pér sfidat e rrjeteve, konceptet e ndryshme
té financimit dhe sidomos mospajtimet e rrjeteve me kriter-
et e donatoréve né kontekst té€ modelit té pérzier té€ ngritjes
sé fondeve jané renditur lart né listén e prioriteteve né hu-
lumtim, gati paralelisht me mungesén e kapaciteteve finan-
ciare pér zhvillimin dhe profesionalizimin e métutjeshém té
anétaréve té rrjetit né aspektin e burimeve njerézore dhe
hapésinore. Kjo e meté shpérfaq kompleksitetin e proce-
seve té aplikimit té pérbashkét tek donatoré té ndryshém.
Ekziston po ashtu njé vetédije pér procese tejet té burokra-
tizuara té punés. Pér shkak té numrit té vogél té punétoréve
né organizaté, kéto procese ndikojné né mundésiné e kri-
Jimit dhe ofrimit té shérbimeve shtesé pér nisma té reja dhe
shérbimeve pér té anketuarit me géllim té ngritjes sé kapac-
iteteve té tyre profesionale e bashképunimeve pér projekte
té ndryshme, etj.

SI TE KRIJOME RRJETE DHE PSE?

Né aspektin e financimit, né pjesén kualitative té pyetésorit,
té anketuarit theksojné mungesén e shpeshté té mbéshtetjes
sé vazhdueshme pér zbatimin e programeve té médha e af-
atgjata q& mirémbajné bashké&punimin ndérmjet organiza-
tave, kjo nénkupton se rrjetet ekspozohen ndaj sfidave qé
pérfshijné negociimin dhe pérshtatjen me politikat finan-
cuese, misionet dhe vizionet e tyre, metodat e menaxhimit
dhe raportimit (sidomos kur béhet fjalé pér projekte té BE-
s8) té cilat i kontribuojné tutje burokratizimit té proceseve
té punés. Vézhgimi i sfidave té anétaréve té rrjetit e zhven-
dos pérgendrimin tek faktorét e jashtém té pafavorshém so-
cio-politiké, ekonomikeé e ligjoré qé ndikojné né kapacitetet e
tyre pér géndrueshméri dhe zhvillim té organizatave.

Ky pérfundim shogérohet me gjetjen se ekziston njé mung-
esé e dukshme e hapésirés pér avokim né kontekstin e zbati-
mit té politikave praktike publike né fushén e kulturés. Si
platforma té avokimit, té anketuarit shpesh hasin né pér-
Jashtim té géllimshém nga vendimmarrésit prej diskutimeve
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pér ¢céshtje me réndési, gjé kjo e cila ndikon né mundésité
e rrjetit né fjalé pér té ndikuar né ngritjen e kapaciteteve
té kulturés si agjent i réndésishém i ndryshimit né shogqéri.
Pikérisht pér shkak té késaj té mete gé vjen si rezultat i pa-
mundésisé pér té ndikuar né procedurat e punés né terren,
té anketuarit propozojné ripozicionim strategjik, i cili mund
té ndryshojé pozitén negociuese té rrjeteve né afatgjaté. Me
politikat transformative dhe pérmes riformésimit té funk-
sioneve bazike té veprimit nga modeli i reagimit pér ngjar-
jet aktuale, rrjetet propozojné tranzicionin né njé koncept
qé e vendos mundésiné e veprimit né gendér té diskutimit e
ké&shtu mundésisht ndryshon paradigmén e rrjedhés sé vet.

Késhtu skena e pavarur e kulturés do té mund té béhej bash-
képunuese relevante né pércaktimin e prioriteteve té poli-
tikave kulturore, avokimin pér trende bashkékohore dhe
parimet e veprimit né terren. Sidoqofté, intervistat e thel-
la me disa prej té anketuarve tregojné se njé varg mé i gjeré
rrethanash té pafavorshme si té jashtme edhe té brendshme
ndikojné né koherencén e anétaréve duke i frymézuar ata té
zgjidhin problemet né momentet e krizave dhe pikérisht kétu
solidariteti i shprehur pérmes veprimeve géndron si dimen-
zion me réndési té vecanté pér agjenciné e rrjetit. Né fund,
ekziston njé gjetje e réndésishme qé tregon pér mungesén e
kapacitetit profesional pér tejkalimin e sfidave té cilat kérko-
jné ekspertiza specifike, késhtu gé shumica e organizatave
kané theksuar kété parametér si sfidé té vegcanté me té cilén
rrjetet ballafagohen né punét e tyre.

Portfolio e aktiviteteve dhe rezultateve té rrjeteve té anket-
uara tregon pér vendosmeériné dhe qéndrueshmériné e or-
ganizatave né tejkalimin e kéytre sfidave. Prandaj né anal-
izé, ndikimin e ndryshimeve pozitive né sektorin e artit dhe
kulturés dhe shogériné né pérgjithési ata e theksojné si pri-
oritet pér proceset e sé ardhmes. Mungesa e veprimit aktiv
né politika praktike publike né kontekstin e kulturés sé pa-
varur tregon pér mundésiné e ndikimit té té anketuarve né
fuqgizimin e pozités sé sektorit té pavarur si térési — pérmes
hartimit dhe zbatimit té planeve afatgjata strategjike, zg-
jerimit té fushés sé veprimit, pérmirésimit té bashképunim-
it me institucione shtetérore né fushén e kulturés dhe artit,
krijimit t& njé ambienti stimulues pér nisjen e bashképunim-
it mé intenziv me sektorin e pavarur, et;.



Sfidat pér rrjetet té renditura sipas réndés
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Mungesé e hapésirave pér puné pér
shkak té politikave té pafavorshme piublike
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Mungesé e burimeve financiare dhe materiale
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Tjetér
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Dinamika té pafavorshme brenda
rrjetit: pabarazi ndérmjet anétaréve
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Tej byrokratizim i proceseve
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Mundésité pér rrjetet té renditura sipas réndés
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Ndértimi i rrjeteve si hapésira té rezistencés
ndaj faktoréve té jashtém té pafavorshém
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NISJA E NJE RRJETI -
CILET JANE HAPAT
TUAJ TE PARE?

1 Cilat jané pikat tuaja
té forta dhe ¢faré
kapaciteti keni pér té
krijuar dhe prodhuar?
Cilat jané asetet tuaja
té tanishme, kapaciteti
organizativ dhe burimet
e gasshme?

Cilat jané pikat tuaja 2
té dobéta qé mund
té rrisin nivelin e
rrezikut né realizimin e
programeve té rrjetit?
Cilat jané arsyet dhe
logjika prapa zgjedhjes
sé kétyre projekteve dhe
aktiviteteve konkrete?
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4 Si ndikojné faktorét e
jashtém né rrjetin tuaj?
Cilat jané forcat shtytése dhe
ato penguese gé ndikojné
zhvillimin tuaj né té ardhmen?
Cilét jané hisedarét dhe
mbéshtetésit tuaj? Si mund
té ndryshojné kéta té fundit
né té ardhmen?

Cilat jané mundésité dhe 3
burimet né rajon dhe né
komunitetin ku jetoni?
Cilat jané komunitetet
tuaja té mundshme dhe
si do té ndryshojné ato
né té ardhmen?



HORIZONTET PER
VEPRIMET E SE
ARDHMES
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Parashikimi i platformave bashképunuese ka pér pasojé
fuqizimin e organizatave gé funksionojné né komunitet duke
e béré shoqgériné si térési mé demokratike, transparente dhe
solidare pérmes aktiviteteve té veta. Kuptimi bashkékohor i
réndésisé sé ndikimit t& mundshém té rrjeteve né zhvillimin
kulturor lidhet shumé edhe me ndryshimin né menaxhimin
e veté organizatave. Pér shembull, modeli i udhéheqjes hor-
izontale e me pjesémarrje shfaqget si element pérbérés i ve-
primit transparent né kontekst té formésimit té njé modeli
inovativ té partneriteteve civilo-publike dhe aplikimit mé té
gjeré té tij. Pér shembull, njé nga rrjetet e anketuara e elabo-
ron mé shumé njé model té kétillé: "Rrjeti yné ka ndikim té
réndésishém né fushén e inovacionit né politikat kulturore,
si rrjeti i paré gé ka formuar njé institucion publik bazuar né
partneritetin civilo-publik. Si pioneré té krijimit té modeleve
té reja té menaxhimit me pjesémarrje té infrastrukturés pub-
like (kulturore), ne kemi ndikuar tek akterét tjeré né gjithé
shtetin pér t'u angazhuar né zhvillimin e modeleve té tyre
té menaxhimit me pjesémarrje né komunitetet e tyre loka-
le. Ky proces ka sjellur formimin e njé tipi té ri té gendrave
socio-kulturore, té cilat kané dalur si rezultat i njé qasjeje
poshté-lart dhe té cilat avokojné pér modele t&€ menaxhim-
it té burimeve publike, té cilat jané mé transparente dhe té
qéndrueshme”.

SI TE KRIJOME RRJETE DHE PSE?

Fugia e perceptuar e organizatave i referohet né radhé té
paré veprimit té pérbashkét avokues pér zbatimin e politi-
kave inovative né fushén e kulturés dhe artit, por gjithash-
tu edhe nisjes dhe zhvillimit t€ mundésive pér aktualizimin
e hapésirave té pérbashkéta dhe projekteve pér bashké-kri-
jim, edukim dhe prodhim. N& kété kuptim, rrjetet ndérmarrin
njé varg aktivitetesh, té cilat shpesh pérfshijné shkémbim
programesh, fuqizim té organizatave pérmes shkémbimit
dhe ndarjes sé dijes dhe zhvillimit né fusha té caktuara. Pér
shembull Nomad Dance Academy ka fuqizuar organizata
né fushén e vallézimit bashkékohor pérmes eksperimentim-
it me modele dhe forma té ndryshme té vetéorganizimit té
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cilat kané luajtur rol té réndésishém né fuqgizimin e lidhjeve
ekzistuese si dhe krijimin e lidhjeve té reja né rajon.

Njé pérqgendrim me réndési i veprimtarisé sé rrjeteve jané
format dhe konceptet e avokimit dhe monitorimit té zhvil-
limit té politikave né fushén e kulturés dhe artit por gjithash-
tu edhe né fushat tjera relevante si zhvillimi i shogérisé ci-
vile, ruajtja e té mirave publike etj. Né pjesén kualitative té
hulumtimit, numri mé i madh i té intervistuarve thané se
pozita e rrjeteve né té ardhmen éshté e lidhur pashképut-
shém me pérmirésimin e kushteve té punés, té cilat mund
té ndikohen nga njé kapacitet i rritur financiar, por gjithash-
tu nga trajnimi i ekspertéve, i cili Eéshté thelbésor pér ap-
likimin e modeleve dhe procedurave té reja té punés qé
tashmé po japin rezultate té mira né Evropé dhe tjetérkund.
Né kété ményré, rrjetet té cilat tani pér tani jané kryesisht
kombétare do té mund té zhvillonin veprimtariné e tyre né
drejtim té bashképunimit né nivel rajonal e ndérkombétar.
Orientimi drejt modeleve inovative t& menaxhimit, té cilat
pérfshijné njé gasje horizontale, ndikon né decentralizimin
e pérgjithshém, duke i vendosur organizatat anétare té rrje-
tit né pozicione té ndryshme té pérgjegjésisé né kontekstin
e zhvillimit té fushés. Pérvojat dhe konceptet ekzistuese té
bashképunimit mund té ndikojné né zhvillimin dhe zbatimin
e métutjeshém té shkémbimit rajonal e evropian ndérmjet
hisedaréve té késaj fushe, bazuar né fugizim dhe ndértim té
kapaciteteve dje aftésive té artistéve dhe punétoréve kul-
turoré.



PERFUNDIM: NGA
MBIJETESA DREJT
QENDRUESHMERISE
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Falé pjesémarrjes né prodhim té diskursit pér politikat kultu-
rore, né kontekstin e trazuar té rajonit ish-jugosllav, organiza-
tat aktive brenda rrjeteve té anketuara "e kané Iévizur siste-
min né njé drejtim ku fushéveprimi kulturor i pérfshinte edhe
aktivitetet e tyre, ku vlerat qé pérfagésonin ata u béné vlerat
e gjithé sistemit, ku metodat dhe temat e tyre u njohén si le-
gjitime né fushén e kulturés", ose "duke u marré me politika
kulturore, ata e kuptuan mundésiné pér t'u marré me kulturé"”
(Miskovié 2011). Sidoqofté, fakti qé ata jané po ashtu té pérf-
shiré né sistemin kulturor si kategori né vete nuk "nénkupton
domosdoshmeérisht pérmbushjen e té gjitha pérfitimeve gé
vijné me até status” (po aty). Prandaj, kétu qéndrojné arsyet
kyce pér kushtet e papérshtatshme financiare, organizative
dhe profesionale pér punén e pjesémarrésve té skenés sé pa-
varur té kulturés, té cilat, si¢ ve¢ u pérmend, jané shtytéset
kryesore pér angazhimin e tyre né politika kulturore dhe ar-
tikulimin e kérkesave pér ndryshime té caktuara. Analiza e
rrjeteve té anketuara pérbrenda kétij hulumtimi ka treguar se
cilat vlera dhe metoda té punés i kontribuojné rritjes sé fuqi-
sé pér té mbijetuar dhe arritjes sé géndrueshmeérisé.

SI TE KRIJOME RRJETE DHE PSE?

Qéndrueshmeéria kulturore ka té béjé me mirémbajtjen
e praktikave té margjinalizuara kulturore e artistike dhe
mund té shihet si motiv pér ndryshim kulturor sepse ka ar-
dhur pikérisht nga nevoja pér njé perceptim ndryshe té
botés rreth nesh. Qéndrimet kulturore né thelb kané vlerat
si pikénisje dhe pér kété arsye duhen pasur parasysh vlerat
kulturore, té cilat sjellin ndryshimet e nevojshme né sjellje
individuale dhe shoqgérore. Qéndrimet qé mbéshtesin avoki-
min pér géndrueshmeéri kulturore thoné se éshté e nevoj-
shme té sigurohet cilési e jetés, miréqenie kulturore si dhe
qasje e barabarté né burime dhe mbrojtje kulturore pér té
gjithé njerézit. Sidoqofté, edhe pse idealet e mbijetesés dhe
kultivimit té "shuméllojshmérisé né harmoni” duhet té shfa-
qin rezistencé ndaj proceseve té globalizimit dhe aspiratave
ideologjike e politike, kjo gjé nuk ndodh gjithmoné.
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Aty ku éshté véshtiré té arrihet géndrueshméria, koncepti i
"mbijetesés" theksohet si "ana tjetér e sé njéjtés monedhé”,
pér shembull, ¢elési drejt gjetjes sé zgjidhjeve té qéndrues-
hme e afatgjata ndaj problemeve tona té€ médha shoqgérore,
politike, ekonomike e ekologjike (MacAslan 2010). Né punén
e Gayatri Spivak, e cila e pérshkruan veten si "praktikuese e
marksizmit, feminizmit dhe dekonstruktimit" (Spivak 1996:
12) centraliteti i rezistencés si koncept i ndryshimit kulturor
duket se shpejt shkon né favor té mbijetesés. Prania e mbi-
jetesés ka réndési té veganté né diskurset bashkékohore po-
litike, ekonomike dhe psikologjike. Ngritja e mbijetesés dhe
ngulitja e saj né bazén e kuptimit té pérbashkét té agjencisé
njerézore, éshté pjesé e "botérimit" neoliberal. Eshté neoli-
berale jo vetém né kuptimin e ekonomisé politike, por edhe
si projekt kulturor i vendosur pér té riformésuar strukturén
e marrédhénieve dhe subjektiviteteve shoqgérore (Berlant
2011). Késhtu, mbijetesa béhet fytyra tjetér e qéndrues-
hmérisé dhe ¢éshtja prej sé cilés béhet agjencia né kohérat
neoliberale: presioni strukturor qé pérfshin shtypjen pritet té
pucet me elasticitetin individual, rikthimin dhe pérshtatjen.

Né kontekstin e rezistencés s€ mundshme ndaj modeleve
té menaxhimit né fushén e artit dhe kulturés, rrjetet i kon-
tribuojné rimodelimit té skenés dhe koncepteve té veta té
veprimit e mbijetesés sé vet né pérgjithési. Sipas gjetjeve
té hulumtimit, ndikimi i rrjeteve, pérmes avokimit fugizon
edhe kapacitetet e organizatave. Ky ndikim shpesh rrit duk-
shmériné e temave genésore pér fushén né kontekst té zba-
timit té politikave praktike publike. Shkémbimi i dijes, aftés-
ive dhe pérvojave ndérmjet té anketuarve shpesh rezulton

né kalim mé té miré té sfidave me té cilat ata ballafagohen
né punén e tyre ditore, duke e ngritur késhtu fuqiné e tyre
pér mbijetesé. Né té njéjtén kohé, vlerat e pérbashkuara qé
u shérbejné rrjeteve si udhérréfyes, i kontribuojné demokra-
tizimit kulturor pérmes aplikimit t&€ modeleve gjithépérfsh-
irése, solidare dhe me pjesémarrje, té ndértuara pérbrenda

procedurave organizative.
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